Comparaison des

performances des éleves
- scolarises en ZEP et hors ZEP

our toutes les années con-
sidérées, le mode de repé-
rage des ZEP se fait par
I’établissement oll est scolarisé

I’éleve : I’école au CE2 et le col-
lége au niveau de la 6°. Pour I’ an-
née 1994, au niveau de la 6%, ce
mode de repérage peut se faire a
partir de 1’école d’origine, ou
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i)
Depuis 1991, les résultats individuels d’éleves aux évaluations de
francais et de mathématiques a I'entrée en CE2 et en 6° permettent
de comparer les performances des éléves scolarisés en ZEP a
celles des éleves scolarisés hors ZEP.

Les éléves des ZEP ont, en moyenne, des résultats moins élevés
que les autres €léves. A profil social équivalent les €carts se
réduisent et deviennent non significatifs sur la progression.

était scolarisé ’éleve en CM2, ce
qui est plus satisfaisant dans la
mesure ol la prise d’information
se fait a I’entrée au collége. La
comparaison des moyennes des
résultats des éleves des ZEP et
des éleves des autres établisse-
ments traduit d’abord la structure
sociale, plus défavorisée, des

ZEP. Lorsqu’on raisonne " toutes
choses égales par ailleurs"”, les
écarts tendent a se réduire.

Les éléves des ZEP
ont en moyenne,
des résultats moins
élevés -

De 1991 a 1994, les éleves scola-

Niveau CE2 Niveau 6° risés en ZEP ont, en moyenne, de

Frangais Mathématiques Francais Mathématiques moins bons résultats en francais

1994 et en mathématiques que les au-

ZEP 53,6 (10,4) 52,1 (10,8) 57,1 (9,6) 54,2 (9,5) tres : sur des maxima de 100, les

hors ZEP 63,0 (18,1) 61,8 (18.,6) 65,4 (16,7) 62,9 (16,3) écarts varient de 6 4 10 points se-

1993 lon I’année, le niveau et la disci-

ZEP 53,7 (21,8) 58,2 (24,6) 63,5 (17,5) 51,2 (20,3) pline considérés. Quelle que soit
hors ZEP 64,0 (14,2) 68,1 (14,9) 70,3 (13,4) 59,5 (16,7) » 5

1992 I’année, les écarts sont légere-

ZEP 60,3 (7,6) 58,1 (8,7) 63,3 (7.8) 67,0 (8,0) ment plus marqués au niveau du

hors ZEP 66,9 (17,7) 65,7 (20,9) 69,4 (17,4) 73,0 (17,1) CE2 qu’au niveau de la 6°entre

1991 les scores moyens des éleves des

ZEP 57,9 (7.7) 56,5 (8,7) 538 (9,7) 64,4 (8,6) ZEP et ceux des éleves hors ZEP.

el ) S M W R ) 710(183) | Ep 1994, par exemple, les diffé-

S M T o rences notées varient de 8 points

en frangais en 6° & un peu moins

a6; Enite parenticses iguren) Ioo ceallsiypoe ¢ : ermettent|  de 10 points en mathématiques en

pleclslor de Cos POUIEaNlAges 08 [Sussild QUiipsioE chantillon,|  CR) [ es écarts ne sont donc pas

és d'une erreur aléatoire. Par exemple, le vrai pourcentage de reussite en francais . 4

PEP est compris entre 53,6-(2x 10,4) = 32,8 et 53,6 + (2x 10,4) = 74,4, | constants d’une catégorie a I’au-

Lotindena e e e tre (tableau 1).




Lecture Calcul

ZEP Hors ZEP ZEP Hors ZEP
Ne maitrisent pas les compétences 37,8 18,7 57,2 38,9
de base
Maitrisent uniquement les 51,8 60,1 31,0 42,8
compétences de base
Maitrisent aussi les compétences 6,4 14,2 8,8 10,2
approfondies
Maitrisent en outre les compétences 4,0 7,0 3,0 8,1
re ar_quab_les

Le_cture.: Eri ZEP, 37, 8% des eléves ne mérfrr.i'_senr pas les compétences de base en lecture.

Nomanc.'aiwa de compétencss de lecrure > 20 : Y TR

- compétences de base : reconnafrre Ies mors couram‘s, dech:ﬂrer !es mots mconnus,
camprendre un texte srmp!e, e :

= compérencss a‘pprafond;es refrouver des mformat.‘ons s;mpfes conrenuas de mamére non
e c_:res dans un Iexte, Lt :

= eamperences remarquab!es comprsndre un ftexte sn metran! en rerar:on res mformaﬂons
qu u's conr.lent & % el

Nomenc.’ature de compérences de ca.fcu! ) { ! ; g ;
- compétences de base conna;tre les enners etles addmannsr exp!mterun rab,‘eau a doub.fe
entrée i : i

= competences approfond:es soustraim et mu!rfpher des nombfes ent;ers.

- compéa‘ences remarquables : analyser et résoudre des _problemes.

Lecture Calcul Géométrie

ZEP Hors ZEP ZEP Hors ZEP ZEP Hors ZEP
Ne maitrisent pas les 233 13,2 39,3 20,8 58,0 353
compétences de base
Maitrisent uniqguement les 43,2 46,0 43,0 49,2 299 40,3
compétences de base
Maitrisent aussi les 211 31,3 13,3 21,3 88 17,0
compétences approfondies
Maitrisent en outre les 124 227 44 8,7 33 7.4
compétences
remarquables
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

100,0
Nomenc!arures de competences de lecture :' iy
- compérsnces de bass ‘saisir ! :mphcfte d'un iexre _

- compétences a pprofondfes raconsmuerf organisation de !expi.rc; re,
- compéfences remarquab-’es décuwnr I‘.-mpﬂc.'re ¢

Nomenc;'arure ds campétences de cafcu! S
- compétences de base : connafrre et urmser !es enrlers. conna:rre les rege‘es é!emenra:res-
sur les décimaux, . ;

5 compérences approfond;es
résoudrs des. prob.fémes simples, : s : o
~ compérences remarquabfes' résoudra des pmb!émes nécess:tant I orgamsatmn dune
démarche, ,tusf.fﬂerﬂne réponse... ris R e SR

ma;tnser !es enners connartrs sr urmser !es dec.-maux

Nomsnclafure des compéi‘ences de géométr!a ; ;
- compél‘ances de base connartra et tracer les ﬁgures usueﬂss dans fe plan,

- compé{ences approfandres ma.fmser le vocabu!a.'re géamétnqua, reahser des rravaux
géomemques a pamr de données, i 4 < 2 A

= compérences remarquab!es reaf.fser des rravaux géomérrfquss nscess:tanr un cho.'x ou
I'organisation d’tine démarche, ,-'ustmer une réponse. ;

Les difficultés des éleves des ZEP
sont manifestes. Un fort pourcen-
tage d’éleves se situe en dessous
des compétences de base de lec-
ture, de calcul ou de géométrie.

A la rentrée 1994, au niveau du
CE2, sur dix entrants en CE2 dans
des écoles en ZEP, pres de quatre
éleves sont en dessous des com-
pétences de base de lecture et
moins de un sur vingt maitrise
I’ensemble des compétences de
lecture. Parmi les éleves scolari-
sés hors ZEP, deux sur dix sont en
dessous de ces compétences de
base, et 7 % d’entre eux maitri-
sent I’ensemble des compétences.
En mathématiques, six éléves en
ZEP sur dix contre quatre éléves
hors ZEP sur dix sont en dessous
des compétences de base de calcul.

Au niveau de la 6°, deux éleves
sur dix scolarisés en ZEP contre
un sur dix hors ZEP sont en des-
sous des compétences de base de
lecture. En mathématiques, ces
proportions sont de quatre sur dix
en ZEP contre deux sur dix hors
ZEP dans le domaine du calcul, et
de six éleves en ZEP sur dix, con-
tre 35 % des éleves hors ZEP en
géométrie.

Aux deux niveaux observés, la
proportion d’éléves en ZEP mani-
festant des difficultés dans les
compétences de base est donc
deux fois plus forte que celle
d’éleves hors ZEP.

Alinverse, la part des éleves des
ZEP qui maitrisent 1’ensemble
des compétences de lecture, de
calcul, ou de géométrie (unique-
ment pour la sixieme) est deux
fois plus faible (tabléaux 2 et 3).



A profil social
éguivalent les
écarts se
réduisent ...

Les écarts observés sur les scores
globaux sont variables selon la
caractéristique socio-démogra-
phique considérée. Ainsi, en
1994, parmi les éleves dont le res-
ponsable est cadre supérieur ou
moyen, les écarts constatés entre
le score global de francais et de
mathématiques des éléves scola-
risés en ZEP et des éleves scolari-
sés hors ZEP, est environ deux
fois plus faible que les écarts rele-
vés parmi les enfants d’ouvrier :
5 points en CE2 et 3 points en 6°
pour les enfants de cadre, contre 7
points aux deux niveaux pour les
enfants d’ouvrier. De méme pour
I’4ge, les écarts constatés entre
les éleves scolarisés en ZEP et
ceux scolarisés hors ZEP sont, a
dge égal, d’autant plus importants
que les éleves sont jeunes. Inver-
sement, pour les éleves les plus
agés, ces écarts disparaissent. Les
écarts ne sont donc pas constants
d’une catégorie sociale a I’autre.

En outre, tous les écarts mesurés
dans la premiere partie refletent
des différences de contexte socio-
culturel entre les établissements
ZEP et les établissements hors
ZEP. Les éleves en ZEP sont plus
souvent issus de milieux défavo-
risés et sont plus souvent en re-
tard scolaire. Les écarts sauraient
donc étre imputés au seul fait
d’étre en ZEP.

Pour tenir compte de ces effets de
contexte, on construit un modele
qui isole I’impact réel net de la
variable ZEP sur les performan-
ces globales. Les modeles cons-
truits au niveau du CE2 et de la 6°
en tenant compte de certaines ca-
ractéristiques socio-démographi-
ques et scolaires de 1’éleve (sexe,
dge, profession du responsable,
établissement situé en ZEP ou
non), quoique peu explicatifs,

Tab:'eau 4: Moldele presen an
mveau CEz septembre .1994

Variable de référence | Variables actives Coefficient t de Student
Sexe Gargon -1,1 -1,7ns
Fille
Age
huit ans ou moins 9 ans et plus -8,9 -82"
Profession du responsable
Quvrier Cadre supérieur 11,5 111"
Cadre moyen 6,3 68"
Employé 3,4 32.F
| Non salarié 3,2 3.2
[ Inactifs -1,8 -1,2ns
Eléves scolarisés hors ZEP Eléves scolaires -6,9 -6,2
en ZEP |
Constante 60,0 450"
Pourcentage de variance expliquée 15,7 %

points.

Une ﬁﬁs_ dgée de huit ans ou moins et dont le pére est ouwiér."qu." est scolarisee dans une
école situge hors ZEF, réalise un score global (francais + mathématiques) de 60 points sur
100. Si elle est sco.fansee dans une école située en ZEF, son score g:‘oba! diminue de 6,9

Variable de référence Variables actives Coefficient t de Student

Sexe Garcon -0,2 -0,2ns

Fille

Age

onze ans ou moins 12 ans (un an de retard) -39 -33"
13 ans ou plus (deux ans de
retard au moins) -4,8 =pa"

Profession du responsable

Quyrier Cadre supérieur 57 46"
Cadre moyen 4,0 S
Employé 1,5 1,1 ns
Non salarié 2,3 1,7ns
Inactifs -4,3 -21*

Ecole d'origine hors ZEP Ecole d'origine en ZEP -4,0 -18ns

Score CE2 0,48 14,9

Constante 31,2 12,9*

Pourcentage de variance expliquée 49,7 %

sta rfsrrquemenf

Une fille 4gée de onze ans ou moins et dont le pére est ouvrier. qui a té scolarisée en CM2
dans une ecole situee hors ZEF, réalise un score global (francais + mathématiques) de 31,2
points sur 100, augmenre ‘de 0,48 fois son score a | ‘entrée au CEZ2. Une fille de. mémes.
caracrenstfques mais scolarisée dans une école située en ZEP aura un score au début de
Geme .-nfer:eur de 4 points a celui de la précédenre. ce qui n'est pas significatif

L’analyse de la variance permet de
prendre en compte simultanément
un ensemble de variables qualitati-
ves & plusieurs modalités, le coeffi-
cient mesure I'écart, "toutes cho-
ses égales parailleurs", par rapport
a une modalité ch0|5|e comme ré-
férence.

En regard de ce coefficient est por-
té le degré de significativité (t de
student) :-

Procedure o’ analyse de la variance

soit la valeur de coefficient, la mo-

. Ie coefflment n é_st pas signifi-
catif, c’est-a-dire que, quelle que

dalité n’exerce aucun impact sur le
score global.
* - |e coefficient est significatif a5 %

La modalité joue un role trés impor-
tantsurle score global.




montrent une réduction des écarts
entre les scores des éleves en ZEP
et ceux des éleves hors ZEP : tou-
tes choses égales par ailleurs, les
" éleves scolarisés en ZEP a 1’en-
trée au CE2 réalisent un score in-
férieur de 7 points a celui des éle-
ves de méme niveau scolarisés
hors ZEP.

De méme au niveau de la 6° : les
€leves qui, en CM2, ont été scola-
risés dans une école en ZEP réali-
sent des performances globales
nettes, inférieures de 5 points (sur
100) a celles des éleves qui ont
été scolarisés dans une école hors

ZEP, les performances brutes
montrant un écart de 10 points.

...et deviennent
non significatifs
sur la progression.

ATlentrée en 6°, il est possible de
construire un modele plus com-
plet, en incluant dans la liste des
variables explicatives le score ob-
tenu par 1I’éléve a I’entrée au CE2.
Ce modele permet de raisonner en
termes de croissances des acquis
des éleves sur les trois années
scolaires du cycle d’approfondis-

sement. On aboutit & un mode&l
qui explique plus de la moitié di
I’inertie totale.

L’effet net de la variable ZEP, me
suré€ par le biais de 1’école d’ori
gine, se réduit si bien qu’il de
vient non significatif. En d’autre;
termes, a niveau de départ et i
contexte social équivalents
I’évolution des connaissances e
compétences des éleves dans le:
apprentissages fondamentaux de
I’entrée en CE2 4 I’entrée en 6° ne
sont pas affectés par 1’apparte
nance de leur école a une zonc
ZEP ou non &



