Deuxiéme partie :
 les ZEP
en l’an 2000
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- La nouvelle carte

de l’éducation

~ prioritaire :
une construction
rationalisee

L’éducation prioritaire

“» [ a relance de I'éducation prioritaire
menée en 1998-1999 a conduit a une
extension du nombre d'établissements

~ un millier de plus, principalement des
écoles ~ et d’éléves - environ 1 800 000
maintenant — bénéficiant de moyens
educatifs particuliers, et & une
rationalisation de I'allocation de ces
moyens. A cet effet a 6té créée, & coté des
zones d’éducation prioritaire (ZEP),

une nouvelle structure, le REP (réseau
d’éducation prioritaire}, pensée
prioritairement comme structure de
mutualisation des moyens et de
coordination des pratiques. Fréquemment
associé a une ZEP il y ajoute le plus
souvent des établissement en situation

un peu moins difficile.

Les entrées d'établissements en ZEP se
sont accompagnées également de sorties.
Les entrées ont surtout eu lieu en zone
urbaine et périurbaine, et les sorties plutéot
en milieu rural. La majorité des
etablissements sortants restent classés en
REP demeurant ainsi au sein du périmétre
élargi de I'éducation prioritaire.
D’importantes disparités entre
départements et entre académies
apparaissent quant aux proportions
d'éleves concernés. Comme le suggeére ce
qui precéde, la nature du tissu urbain en
explique une part importante, mais non
décisive. De maniére genérale, les classes
comportent un a deux éléves de moins
dans un etablissement en ZEP ou en REP

Christian CUVIER

Bureau des études statistiques
sur I’enseignement scolaire
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I'organisation des zones d’éducation prioritajre

(ZEP) avaient [aissé aux académies le soin d’en
déterminer le périmeétre en suggérant quelques idées
centrales consensuelles. La relance de 1'éducation
prioritaire pouvait difficilement se faire sans un ren-
forcement du caractére objectif du classement (ou
non) d'un établissement dans un périmétre d’action,
qu'il s’agisse d’'une ZEP ou d'un réseau d'éducation
prioritaire (REP). Afin de prendre au mieux en compte
les décisions prises sur le terrain, ol la connaissance
des difficultés réelles est par définition meilleure, il fal-
|ait que I'application de ces critéres objectifs donnat
naissance 4 une carte qui ne remette pas trop fonda-
mentalement en cause l'existant.

L’ approche suivie s’est donc fajte en deux temps. 11
fallait d’abord trouver des facteurs explicatifs de la
carte de 1998 et en préciser les effets relatifs. Ont été re-
tenus : le poids des catégories socioprofessionnelles dé-
favorisées au sein des éléves de I'établissement, la
proportion d’éléves de nationalité étrangere, et celle
d’éléves ayant plus de deux ans de retard scolaire. L'en-
cadré méthodologique précise comment sont prises en
compte ces quantités et comment est estimé leur pou-
voir explicatif individuel, Ensuite, un seuil a été fixé de
sorte que les établissements les plus en difficulté selon
ces criteres scolarisent un pourcentage donné d’éléves.

D’autres éléments ont été envisagés, et pourraient
paraitre plus pertinents. Mais certains d’entre eux ne
sont pas disponibles (ainsi, 1a proportion de personnes
inactives ou précaires dans le bassin de recrutement
d’un établissement). D’autres ont conduit 2 des cartes
simulées trop différentes de I'existant ou n’ont pas,
tous calculs faits, un effet propre suffisamment
significatif.

Pour chaque établissement, on peut calculer, en
fonction des criteres retenus, une probabilité de passer
dans une structure d’éducation prioritaire. Par une

I es textes réglementaires successifs portant sur
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transformation affine, on en

fait un indice de difficulté

sociale (IDS). En moyennant

TABLEAU 1

. _ Academies
sur une zone géographique les a5y parseite
indices de ses établissements,  Amiens
on obtient un indice brut pour  Besangon
cette zone. En normant ces in- (B:U’dea“"

: ; aen
dices de zones par ce1u1' de  CormontFemand
la France entiére, on obtient  oyee
des indices corrigés qui per-  Crétei
mettent de situer entre elles  Dion
les différentes zones (dé- Slfle”f’b'e
partements ou académies) -

. Limoges

(tableaux 12 4) ] Lyon

Si les variations de rang  Montpelier
d’une zone par valeur de 'IDS ~ Nancy-Metz
entre deux années présentent m?“tes
une relative pertinence, celaest <

: , e y Oriéans-Tours
moins vrai des variations d’in-  pgpe
dices, etcelapour plusieursrai-  Poitiers
sons. D’abord, le calcul de  Reims
moyenne arithmétique met au 29”"93
méme niveau, par exemple, un St‘;::;ourg
de’Partgment dont beaucs)up Toulouse
d’établissements ont de légéres  Versailles

difficultés (au sens de I'IDS) et

France métro

olitaine

—l43

un autre oll moins d'établisse-

ments sont en plus grande difficulté. Ensuite, le fait que
la probabilité de passer en éducation prioritaire aug-
mente pour un établissement donné peut certes provenir
de I'évolution de sa population, mais aussi de celles
des autres. Une augmentation d’IDS ne signifie pas né-
cessairement une augmentation réelle des difficultés ;
elle décrit plus souvent une meilleure adéquation de la
carte aux difficultés constatées.

Il n’est pas aisé de contourner ces inconvénients.
Donner un nom plus explicite a2 I'IDS rendrait la com-
munication plus difficile. En outre, le choix d’une autre
moyenne, afin de mieux cerner les effets de renforce-
ment mutuel de causes de difficultés, requiert de fixer un
procédé et des parameétres d’une maniére trop arbitraire,
Les significations et variations de I'indice obtenu en se-
raient, de surcroit, plus difficiles 2 expliquer de maniére
simple 2 un non-statisticien.

Les ZEP (zones d’éducation prioritaire) comptent, &
la rentrée 1999, 6 913 établissements, soit 988 de plus
qu’en 1997, répartis en 695 zones, contre 530 en 19971,
Le nombre d’écoles en ZEP a crl de 838, et celui des
colleges, de 150.

i 1. Sauf mention du contraire, tous les chiffres |
I sont donnés pour la France entiére, DOM inclus.

Rang
1999

7 en1997et 1999

IDS 1997 IDS 1999 Rang
brut brut 1997
1178 126,3 9
1186 126,1 6
116,7 121,7 10
1074 11,0 22
111,1 114,1 17
109,7 112,7 19
112.8 1284 13
120,3 132,0 4
113,8 1209 11
1123 1204 15
1245 1326 1
106, 110,3
119,5 1279 5
12,7 119,8 14
1184 125,9 7
108,8 11,7 21
109,2 1147 20
113,2 119,1 12
110,9 122,0 18
104,9 107,2 25
1216 1278 2
1029 105,2 26
118,0 123,1 8
120,5 1284 3
105,2 1078 24
1120 1204 16

7
8
12
22
19
20
3
2
13
14
1
23
5
16
9
21
18
17
11
25
6
26
10
4
24
15

Indlces de difficulté sociale par academle

DS 1997
nome.
1030
103,7

1021
939

97,2

96,0

987

105,2

95

98,2
1089
93,1

1045

98,6

1036

95,1
95,5
83,0

970

91,8

106,4
90,0

103,2
105,4
92,0

979
1000

DS 1999

norme
1043
104,1
100,5
91,7
%2
93,1
106,1
1090
99,8
99,5
1096
91,1
105,6
93,0
104,0
92,2
94,8
98,4
100,8
88,5
1056
86,8
101,7

106,

89,0
994
100,0

TABLEAU 3 = Indlces de dlfflculte soclale

| Academles

Aix-Marseilie
Amiens
Besangon
Bordeaux
Caen

Clermont-Ferrand

Corse

Dijon
Grenoble
Lille
Limoges
Lyon
Montpeliier
Nancy-Metz
Nantes
Nice

Ortéans-Tours

Poitiers
Reims
Rennes

Rouen

Strasbourg
Toulouse
Paris
Créteil
Versailles

France métropolitaine

Guadeloupe
Guyane
Martlmque

IDS 2000

126,66
125,26
121,44
111,38
114,46
111,93
12591
120,60
118,99
133,60
109,65

12775

118,90
125,26
11,7
115,21
118,20
106,55

12716

104,99

121,80

127,60

107,36

122,57
132,84
120,12
120,11
115,02

- par. academle en 2000

IDS norme:

105,45
104,28
101,11

92,73

9529

93,19

10483

100,41
99,07
111,23
91,29
106,36

08,99

104,29
93,00
95,91
98,41
88,70

10586

87,41

10140

106,24
89,38
102,04

11060

100,00

9576

136,39
95,20

| Rang

6
9
12
22
19
20
7
13
15
1
23
3
16
8
21
18
17
25
5
2
11
4
24
10
2
14
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TABLEAU 2 - Indices de difficulté sociale par département'en 1997 et 1999

DS DS DS DS DS DS DS DS

Départements 1997 1999 Rang Rang 1997 1999 Départements 1997 1999 Rang Rang 1997 1998

- bt bt 1967 1998 normé nomé | brut  brut 1997 1939 nomé nomé

An M43 1216 33 37 1000 1005  Maineetlore 1121 1161 46 52 981 959

Aisne 199 1292 12 9 1049 1067  Manche 1069 1088 71 73 935 899

Alier 1085 1102 84 70 949 910  Mame 1181 123 19 32 1033 1010

Apesde-Hte-Provence 1025 1024 & 92 896 846  HauteMame 1211 1281 10 13 1059 1058

Hautes-Alpes 1016 1033 90 8 838 853 '._Mayenne_ 1073 1108 70 69 938 915
.~ Alpes-Maritimes 1095 1159 5 53 958 957  MeutheetMosele 1117 1178 47 471 917 973
Adéche 1098 1168 55 51 961 964  Mewse 1100 1134 53 60 962 937
Ardennes 1275 149 3 4 1115 1115 Mobhan 1031 1041 84 86 902 860

Ariége 1128 1150 43 55 986 949 . Mosele 150 1334 5 5 1093 1101

Aube | 1222 100 8 8 1088 1074  Newe 1099 1151 54 54 61 o561

Aude 1083 177 65 48 47 972  Nod 1215 1367 2 3 115 1129

Aveyron 1011 1033 94 89 884 83 Ose 1165 1232 25 29 1019 1018

Bouches-duRhone 1180 1256 21 19 1032 1038  Ome 18T 1246 17 24 1038 1029

Cavads 141 137 50 & 97,1 939  PasdeCalais 1197 1263 13 16 1047 1043

Cantal 1021 1031 89 90 893 851  PusdeDome 1134 1178 38 48 991 973
Charente 1091 1125 60 65 954 929  PyénéesAtaniques 1040 1075 80 75 910 888

Charente-Mari_time 1041 .106,_0: . 79 9 9_1_,0 | 87,6 Hlautes_ﬂrénées___ | 1015 1020 __ 91 o4 8.8,7“ ) 84,3

Cher 1132 1217 39 35 990 1005  PyénéesOrientales 1128 1187 42 45 987 980

Comze 1073 1126 60 &4 939 930  BasRn 181 1251 20 2 1033 1033
Cote-dOr 1082 1129 66 62 946 933  HatRin 1238 1331 6 6 1083 1099

CilesdAmor 1025 1028 8  Of 807 89  Rwne 24 139 7 7 1070 1089
Creuse 1013 1020 93 95 886 842  HauteSabre = 187 1195 16 43 1039 987

Dordogne 1048 1072 77 77 916 886  Sabneetlore 1166 1254 24 21 1020 1036

Dobs 1156 1214 28 3 011 1003  Sathe 1102 1136 52 58 964 038

Drome 1135 1212 37 40 992 1001  Sawe 1068 1116 72 68 934 @1

e 1146 1208 29 41 1002 998  HauteSavoe 143 1213 32 39 1000 1002

Eureetlor 165 1227 26 31 1019 1013  Pais 1109 120 51 33 970 1008
Finistere 1023 1045 88 8 894 863  SeineMaitme 1195 1242 14 28 1045 1026

Corse-du-Sud 1124 1286 4 10 983 1062  SeneetMame 1092 1131 58 61 955 934
Haute-Cose 1132 1283 40 12 990 1059  Ywelnes 1116 17,1 48 50 976 967

- Gard 173 1245 23 25 1026 1029  Deux-Séwes 1039 1054 81 83 909 871
Haute-Gaonne 1049 1065 76 78 917 880  Somme 1204 1271 11 15 1053 1050

Gers 1007 1015 % 9% 881 838  Tam 1091 1129 59 63 954 932

Gironde 1089 1124 61 66 952 928  TametGaonne 1088 1199 63 42 952 990

Héraul M6 187 49 46 976 980  Var 1088 1136 62 50 952 938

lleetViaine 1037 1080 8 74 907 892  Vauwuse 1254 1410 4 2 1097 1165

e 1065 1096 73 72 931 905  Vendée 1053 1056 75 81 921 872
Indre-etlore 1062 1075 74 76 929 888  Viene 1031 1055 83 82 902 87,1

Isére 0 M30 1232 4 30 988 1018  HaueViene 1078 1118 67 67 942 923

wa 1143 1218 34 34 999 1007  Vosges 1160 1255 27 20 1015 1036

Landes 1029 1050 85 84 900 867 Yome 1193 1284 15 11 1044 1060

LoretCher 1136 1189 36 44 993 982  TemtoredeBefot 1211 1262 9 17 1060 1042

Loire . 178 1246 2. 23 1030 1029 Essome - 1093 1149 57 56 956 949
Hauelore 1042 1058 78 80 912 874  HausdeSene 1123 1244 45 26 982 1028

- Loire-Atiantique 1074 101 68 71 939 910  Sene-SantDenis 1357 1558 1 1 1187 1287
lort 1184 1276 18 14 1035 1054  VadeMame 1138 1244 35 27 996 1027

Lt 1009 1023 %5 93 883 845  VadOse 1145 1258 30 18 1002 1039

tg::fam"“e | :;‘:: :zg ;; gg -- 1223 : 122; France métropolitaine 1143 121,1 1000 1000
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Départements

__Aisne
Allier

Alpes-de-Hte-Provence

Hautes-Alpes
AIpes-Maritimes
Ardéche
Ardennes
Anege
~Aube
“Aude
Aveyron

| Bouches-du-Rhdne

| Catvados
Cantal
Charente

Charente-Marime

Cher

- Comeze

- Cote-d'Or
Cotes-d'Armor
Creuse
Dordogne
Doubs
Drome

Eure

| Eure-et-Loir
Finistére |
Corse-du-Sud
“Haute-Corse
- Gard
Haute-Garonne
Gers
Gironde
Hérault
lile-et-Vilaine
“Indre o
Indre-et-Loire
Isére

Jura
“Landes
Loir-et-Cher
Loire
Haute-Loire
Loire-Atiantique
~ Loiret

Lot
Lot-et-Garonne
Lozére
Maine-et-Loire

44

Manche

TABLEAU 4 - Indices de difficulté sociale par département en 2000 -

Académies

Lyon

Amiens'
Clermont-Fesrand
Aix-Marseille
Aix-Marseille
Nice

| Grenoble

Reims
Toulouse
Reims
Montpeliier
Toulouse
Aix-Marseille

Caen

Clermont-Ferrand
Poitiers
Poitiers
Oréans-Tours
Limoges

Dijon

Rennes
Limoges
Bordeaux
Besangon
Grenoble
Rouen
Oréans-Tours
Rennes
Corse:

Corse
Montpeilier
Toulouse
Toulouse
Bordeaux
Montpellier
Rennes
Oriéans-Tours
Orléans-Tours
Grenoble
Besangon
Bordeaux
Orléans-Tours
Lyon
Clermont-Ferrand
Nantes
Orléans-Tours
Toulouse
Bordeaux
Montpellier
Nantes

Caen

2000
122,12
125,84
111,00
102,67
102,13
115,38
115,90
135,06
112,50
130,29

M5

103,17
126,43
113,97
102,65
111,91
105,37
122,00
110,64
111,68

10396

103,20
108,21
120,25
119,29
119,23
121,53
103,95
120,56
130,80

12423

106,11
101,50
113,48
118,74
107,26
108,53
107,19
121,60
118,60
104,56
118,56
124,61
104,34
109,38
125,69
102,49
119,49
104,63
115,68

DS

norme
101,67
104,77
92,41
85,48
85,03
96,06
96,49
112,45
93,74
108,47
82,53
85,90
105,26
94,88
85,46
93,17
87.73
101,57
92,11
92,98
86,55
85,92
90,08
100,11
99,31
99,26
101,18
86,54
100,37
108,90
103,43
88,34
84,50
94,48
98,86
89,30
90,35
89,24
101,24
98,74
87,05
98,71
103,75
86,86
91,06
104,64
85,33
99,48
87.11
96,31

DS

Rang
29
18
69

s S EEX

61
10
67
90
13
58
92
63
78
30
70
65
87
89
74
37
40
41

88
36

23
78
96

43
76
73
77
32

83
45
21
85
71
19
93
39
82
52

Départements
Mame

Haute-Mame
Mayenne

Meurthe-et-Moselle

Meuse
Morbihan
Moselie
Nievre

Nord

Oise

Ome
Pas-de-Calais
Puy-de-Dome

Pyrénees-Atlantiques

Hautes-Pyrenées

Pyrénées-Orientales

Bas-Rhin
Haut-Rhin
Rhéne

Sadne
Sadne-et-Loire
Sarthe

Savoie
Haute-Savoie
Seine
Seine-Maritime
Seine-et-Mame
Yvelines
Deux-Sévres
Somme

Tam
Tam-et-Garonne
Var

Vaucluse
Vendée
Vienne
Haute-Vienne
Vosges

Yonne

Temitoire de Belfort

Essonne
Hauts-de-Seine
Seine-Saint-Denis
Val-de-Mame
Val-d'Oise

France métropolitaine

Guadeloupe
Guyane
Martinique

Académies

Reims
Reims
Nantes
Nancy-Melz
Nancy-Metz
Rennes
Nancy-Metz
Dijon

Lille
Amiens
Caen

Lille
Clermont-Ferrand
Bordeaux
Toulouse
Montpellier
Strasbourg
Strasbourg
Lyon
Besangon
Dijon
Nantes
Grenoble
Grenoble
Parns
Rouen
Créteil
Versailles
Poitiers
Amiens
Toulouse
Toulouse
Nice
Aix-Marseifle
Nantes
Poitiers
Limoges
Nancy-Metz
Dijon
Besangon
Versailles
Versailles
Créteil
Crétell
Versailles

i

Guadeloupe
Guyane
Martinique

La Réunion

" IDS
_ norme |

10127

103,75
193,10
98,71
94,48
86,61
110,94
96,09
115,07
102,68
104,82
105,24

96,78

89,68
85,00
98,70

102,83

111,02

109,44

100,85

10496

96,04
92,53
99,78
102,04
102,43

95,07

97,03

5156

106,41
93,57
99,08
95,78

116,99
87,57

8693

92,65
100,39
106,44
108,82
96,33
102,17
130,98
103,57
104,86
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Les sorties d’établissements touchent pour |’essen-
tiel des académies de I’Ouest, tandis qu’entrent de nom-
breux établissements dans les agglomérations des
grandes villes. Parmi les établissements en ZEP, la part de
ceux qui se trouvent en zone rurale a diminué de moitié,
alors qu'elle augmente significativement pour les im-
plantations en centre ville et davantage encore en
banlieue.

7329 écoles et 1 224 établissements du second degre,
parmi lesquels 1 053 colléges, se trouvent dans une
structure d’éducation prioritaire. Ces chiffres s’enten-

dent pour la France entiére (métropole et DOM) 2, etsont

déclinés dans le tableau 5. Les sept huitiémes sont en
REP. 5 036 écoles et 836 établissements du second degré
sont 2 1 fois en ZEP et en REP. Environ 86 % des établis-
sements qui sont sortis de ZEP 2 |a rentrée 1999 font
partie d'un REP.

842 établissements qui étaient en ZEP 2 la rentrée
1997 ne le sont plus en 1999. Environ 10 % de ces sorties
correspondent a des cessations d’existence autonome
par fermeture ou fusion. Les académies en téte pour les
sorties de ZEP sont Bordeaux (180), Toulouse (96) et
Nantes (89). A 'opposé, au sein des 1 830 établissements
rentranten ZEP aux rentrées 1998 et 1999, les académies
de téte sont Créteil® (443), Versailles (265) et Lille (261).
Dans les deux sens, trois académies rendent compte de la
moitié du flux total observé, détaillé dans le tableau 6.
On obtient le méme résultat en raisonnant en nombre de
zZ0nes, A ceci prés qu’Amiens passe devant Versailles pour
les créations de ZEP. Cette derniére comparaison n'a
qu’'un caractére indicatif, compte tenu de |’apparition
des REP4. La corrélation avec la proportion d’établisse-
ments déja en ZEP est assez faible : en effet, dans des
académies comme Rouen ou Aix-Marseille, ou le
nombre d’établissements en ZEP était déja élevé, les
mouvements sont d’ampleur nettement plus faible
qu'a Versailles ou a Lille, pourtant comparables.
Autre différence : dans les DOM, qui ont une proportion
d’établissements en ZEP nettement supérieure 2 ce
qu’elle est en moyenne en métropole, les changements
portent sur des nombres de zones bien moins importants
que ceux qui concernent les établissements.

I:l DES DISPARITES
QUE CONTRIBUE A EXPLIQUER
LE TYPE DE COMMUNE
EN TERMES DE TISSU URBAIN

Les contrastes entre évolutions départementales ou
académiques recoivent un début d’explication
lorsque I’on différencie les établissements en fonction
d’une typologie simple de leur commune d’'implanta-

Education & formations - n° 61 — octobre-décembre 2001

tion. On distingue, parmi les communes, celles qui
sont de type rural, urbain isolé, de centre ville et de
banlieue. Entre les rentrées 1998 et 1999, les propor-
tions d’établissements qui se trouvent dans chaque
type de commune n’ont que marginalement varié. Il
en va tout autrement si I’on considere les seuls éta-
blissements en ZEP (tableaux 7, 8, 9).

S'agissant de la France métropolitaine, la part des
établissements de ZEP en zone rurale est ainsi passée de
14,9%¢en 1998 25,9 % en 1999 : en banlieue, elle croit de

31,7 % 2.38,2 %. Respectivement, 5,9 % et 38,4 % des éta-

blissements du second degré en ZEP se trouvaient en
zone rurale et en banlieue en 1998 ; ces parts sont main-
tenant de 2,5 % et 41,7 % (tableau 10).

Des sorties plutot
en zone rurale

Sur 'ensemble du territoire, 1 % des établissements
sortent de ZEP entre 1997 et 1999 ; la majorité d’entre
eux passe en REP. Les chiffres concernant les écoles et les
colléges sont fort proches. L'examen au niveau départe-
mental ou méme académique permet de constater, en
revanche, d’importantes disparités. Dans une majorité
d’académies (25 sur 30), la proportion d’écoles sortant
de ZEP est supérieure a celle de colleges sortant de ZEP.
Cela ne signifie pas qu'il en soit ainsi dans tous les dépar-
tements d’'une méme académie. A titre d’exemple, si
I'académie de Grenoble a des proportions de sortants
de 1,6 % et 2,0 % respectivement, on y trouve des
départements ol les couples de taux (premier degré ;
second degré) valent 14 % ;3,1 %¢et3,6%:0,2%.

Une évolution nette apparait dans le premier degré,
du moins pour la métropole : 67,2 % des écoles qui sor-
tent de ZEP sont rurales. La situation est plus nuancée
dans le second degré : 35,4 % des sortants sont en
zone rurale et 31,7 % en banlieue urbaine. Ces chiffres
incluent les fermetures et fusions.

2. Il en sera ainsi dans I'ensemble de |'article,
sauf mention explicite du contraire.

| 3. Ces entrées ont eu lieu autant en 1998 |
{ qu’en 1999.

4. Voir encadré.
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TAB-LEAIJ 5= me_ljre,S' d’écoiés et d-’-établiSSemehts du second degré en éducation prioritéire par academie - Comparais'on entre le_'s. .renti'ées_ 1997 et 1999 |

- (France métropoltaine + DOM, Public).

Renrée 1997 | Rentrée 1999 B " Evoluion

Total Total Total Total Total Total

 Ecoles Colleges  Lycées LP 2¥degré général  Ecoles Colléiges  Lycées LP 2wWdegré général  Ecoles Colleges  Lycées LP 2Mdegré  général

| Aix-Marseile 36 44 2 10 56 372 434 68 3 22 93 57 118 24 1 12 37 155
 Amiens 213 28 3 31 244 313 39 6 45 358 100 11 0 3 14 114
. Besangon 90 20 20 110 118 26 3 29 147 28 | 0 3 9 37
" Bordeaux 382 37 3 5 45 427 434 43 3 5 51 485 5 6 0 0 6 58'
' Caen 59 11 11 70 72 14 1 15 87 13 3 0 1 4 17
* Clermont-Ferand 71 6 6 77 90 19 2 21 111 19 13 0 2 15 34
Corse 55 5 5 60 55 5 5 80 0 0 0 0 0 0]
Créteil 279 48 6 54 333 700 117 3 8 128 828 421 69 3 2 74 495
. Dijon 197 30 4 4 231 242 32 5 37 219 45 2 0 1 3 43}
" Grenoble 182 28 2 8 38 220 271 4 1 8 53 324 89 16 -1 0 15 104
Lille 553 77 1 78 631 809 112 112 921 256 35 0 1 34 290
~Limoges 49 5 1 6 55 53 5 1 6 59 4 0 0 0 -0 4
 Lyon 253 37 21 58 311 339 51 2 22 75 414 86 14 2 1 17 103]
Montpellier 136 20 3 23 159 201 27 3 30 231 65 7 0 0 7 2
- Nancy-Metz 226 29 29 255 285 34 1 3 38 323 59 5 1 3 9 68|
Nantes 213 26 26 239 227 31 31 258 14 5 0 0 5 19’
- Nice 67 9 9 76 98 13 1 2 16 114 31 4 1 2 7 38|
Orléans-Tours 155 23 23 178 229 38 3 41 270 74 15 0 3 18 92
' Paris ‘ 176 21 21 197 210 31 31 241 4 10 0 0 10 44
 Poitiers 81 13 13 94 89 13 13 102 8 0 0 0 0 8.
' Reims 125 23 2 4 29 154 179 30 2 4 36 215 54 7 0 0 7 61/
Rennes 115 17 17 132 144 20 20 164 29 3 0 0 3 32
' Rouen 220 46 3 7 56 276 274 56 9 85 339 54 10 -3 2 9 63
Srasbourg 75 15 1 1 17 92 106 19 1 20 126 31 4 0 -1 3 34
' Toulouse 183 18 1 19 202 256 27 1 3 31 287 73 9 1 2 12 85
Versailles 316 43 21 16 80 396 706 87 24 14 125 831 390 44 3 -2 45 435
 France métropolitaine 4787 679 3% 91 804 5501 6934 1001 42 124 1167 8101 2147 322 8 33 363 2510
Guadeloupe 23 4 1 5 28 92 14 1 15 107 69 10 0 0 10 79
| Guyane 66 7 1 g 64 7 1 8 7 -2 0 0 0 0 -2
' Martinique 7 10 2 1 13 8 98 14 1 15 113 27 4 -1 1 2 29
' La Réunion 131 15 2 17 148 “ 172 19 160 10 2 0 0 2 12|
DOM 299 3 4 3 43 334 395 52 3 2 57 452 104 16 -1 -1 14 118
 Francemétro.4DOM 5078 715 38 94 847 5925 7329 1053 45 126 1224 8553 2251 338 7 32 377 2628
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TABLEAU 6 - Ecoles ou établissements du second degré sortant ou entrant en ZEP - Comparaison entre les rentrées 1997 et 1999

France métropolitaine + DOM, Public)

(1) Encore ouverts a |a rentrée 1939.

Rappel : les unités annexes (SEGPA, SET, SEP,...) rattachées aux EPLE en ZEP sont de facto en ZEP.

Nombre total
' | - 1%degré  2™degré
" Aix-Marseille o 42
Amiens ‘_ 6
Besangon | | 5
Bordeaux 166 14
Clermont-Fermand | 5
Corse
Créteil o __ 2
. Dijon S 21
Grenoble 6
Lile 45 4
Limoges 10
Lon o 17 1
Montpellier | 3
NancyMetz - 61 3
Nantes - S 80 9
‘Nice | 1 N
Oréans-Tours 24 1
- Paris - | 20 3
Poitiers | 4 1
“Reims - | 11 5
‘Rennes | N £ 2 9
Rouen | | | 34 13
Strasbourg - 3 2
Toulouse 89 T
Versailles | 8 3
France métropolitaine 739 86
- Guadeloupe o 5 1
Guyane o 3
Martinique 4
taRéwion 2 )
DOM | BT 3
France métro. + DOM . 753 89

Sortis de ZEP a la rentrée 1999

Encore ouverts (1) Hors REP
1edegré  29degré  1°degré 2™ degré
36 4 12 1
160 4 2
2
1 N 11 1
3 61 1
33 4 1
7
a7 3 a7 3
68 9 46 5
21 1 3 1
19 3 19 3
2 1 2 1
5 5
72 S o o
28 13 27 12
& 7 32 2
596 81 205 G
5 1 5 1
2 2
5 3 5 3
34

601 84 210

En REP
1" degré
24

158

18

7

391

391

2" degré
3

14

[, BT

50

=

Nombre total Hors REP
1edegré  2Mdegré  1%degré 2™ degré
43 21
49 10
13 1 |
18 218 2
14 24
1 2
- 378 65
% 2
9 6
237 24
4
39 3
S 4
46 4
- 40 5
18 3
46 14
27 5 |
6 o 6
57 7 -
12 v 2 1
81 13
4 4
17 3 3
232 33 o 3
1558 234 4 9
12 2 8 1
1 | 1 |
8 1 1
22 12 2
33 5 29 4
1 591 239 86 13

Entrés en ZEP aprés la rentrée 1997

En REP

1% degré

43
49
13

10

1

7
%

99

237

4

39

51

40

18

-
27

57

_—
#

232
1501

1505

2 degré

21
10
:

2

| __ 30'_
225

226

[
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TABLEAU 7 Eceles ou etabllssements du second degre a Ia rentree 1999 selon le type de commune d lmplantatlon et I’appartenance a une ZEP

o, _"‘. i )
e "L .

l' R T T .
oy b S, v
TR T T

- ' :' . LI

Nombres d'établissements

Type de commune de;rz
{I Commune rurale 23 342
Commune ville isolée 3628
Commune centre agglomération 12043
Commune de banlieue 13 297
E Total 52 310

(France métropalitaine, Public) " - "=+

Tous etablissements en 1999

ond
degré

903
1103
3 380

2098

: et comparalson avec Ia rentree 1997

En REP en 1999

o o
Total degré degré Total
4251 760 59 819
4730 268 71 33
15420 2963 521 3484
1535 2311 399 2770

59 806 6 362

e
a4 “:l_r e

1050 7412

En REP et restés hors ZEP En REP et restés en ZEP

1€ 2nd 1€ 2nd

degré degré Total degré degré Total

1-76 16 192 175 14 159

75 21 96 120 31 151

291 69 360 2031 344 2375

295 45 340 1207 221 1428

837 151 988 3533 610 4143

U
L 2

bl - Do . ,,:
P Qo . .

« N .;)s: . B

S

En REP et entrés en ZEP En REP et sortis de ZEP

qer 2nd 1er 2nd
degré  degré Total  degre  degré Total

36 4 40 | 373 25 398
32 10 62 21 9 30
580 89 669 61 19 80
833 122 955 36 11 47 l

1501 225 1726 491 64 555

Proportions d’établissements Tous établissements en 1999

Type de commune deg1 reér
! Commune rurale 44 6
Commune ville isolée 70
ir Commune centre agglomération 23,0
Commune de banlieue 254

Total - 100,0

2nd
degré

12,1
147
452

28,0

En REP en 1999
fer ond
Total  degée  degre  Total
06 119 56 110
79 4,2 6,8 45
258 466 496 470

25,7 37,3

1000 1000

38,0 374

1000 1000

En REP et restés hors ZEP En REP et restés en ZEP
1€f 2nd 1er 2nd
degré degré Total degré degré Total
21,0 106 . 194 . 49 23 48
9,0 139 9,7 34 5,1 - 3,6
34,8 457 364 57,5 564 57,3

35,2 29,8

1000 1000

34,4 34,2

100,0  100,0

1000 1000

36,2 34,5

En REP et sortis de ZEP

En REP et enfrés en ZEP

1er 2nd 1er 2nd
degré degré Total degre degré Total

24 18 2.3 76,0 80 717
3,5 4.4 36 43 141 5.4
'38,6- 396 388 124 297 14,4§
55,5 54',2 - 55,3 - 7,-3 17,2 : 8,5

1000 1000 1000 1000 1000 mm




TABLEAU 8 - Nombres de ZEP-et de REP selbn I’implantation de leurs établisseménts
a larentrée 1999 |

REP

ZEP ZEP (rentrée 1997) ZEP {rentrée 1998)

Nombre %  Nombre %  Nombre % Nombre %
Communerursle ¥4 219 ¥4 45 0 58 3 &7
Communevileisoee 30 45 % 34 x50 2 50
 Commune centre agglomératon -~ 322 486 203 386 244 460 257 413
Commune de banlieue 21 B3 304 401 152 87 154 284
“ Commune « mixte » m® o Ny w2 134 0 76 143 14 136
Total 663 100,0 759 100,0 530 1000 543 100,

France metropolitaine + DOM, Public

ZEP REP ZEP (rentrée 1997) ZEP (rentrée 1998)

| Nombre %  Nombre % Nombre % Nombre %
_Commune rurale %23 ¥ 45 W 859 3 58
Communevileisolee & 73 33 43 4 82 46 81
- Commune centre agglomération 36 469 295 33 246 41 259 454
Commune debanieuee =~ 220 318 304 395 162 272 14 270
Commune«mixte» 8 17 103 134 8 145 79 138
Total 695 1000 770 100,0 558 100,0 571 100,0

Des entrées plutot
en banlieue

Si le nombre d’établissements entrant en ZEP 2 la
rentrée 1999 s’éléve au plan national a 3 % du nombre
total d'établissements a la rentrée 1997, on observe au-
tant de disparités dans les taux d’entrée que dans ceux de
sortie, tant entre académies qu’entre départements
d’'une méme académie. Toutefois, contrairement aux
sorties, on peut remarquer qu'’il y 2 autant d’académies
oll, en proportion, les entrées d’écoles sont supérieures
3 celles de colléges que d’académies ou la situation
est inverse. Par ailleurs, un bon exemple de disparités
intra-académiques est fourni par I’académie de Reims :
les proportions d’entrées y valent 3,3 % dans le premier
et le second degré, mais on y trouve des couples de taux
départementaux (premier degré ; second degré) tels que
14%;27%€et8,0%;6,3%.

Parmi les €tablissements métropolitains du premier
degré entranten ZEP en 1999, 45,4 % sont en centre-ville
et 48,4 % en banlieue. Les chiffres correspondants pour le
second degré valent tous deux 46,5 %.

D DES ZEP DONT LA TAILLE
DIMINUE LEGEREMENT

Prés de la moitié des 695 ZEP comportent entre Set 11
établissements. 42 seulement englobent plus de 20
établissements ; elles se situent en majorité dans la ré-
gion parisienne. 62 ZEP ont 3 établissements ou
moins ; pour une académie donnée, elles représentent
au plus le tiers des zones de cette académie. En dehors
de larégion parisienne, les ZEP regroupent le plus fré-
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quemment entre 4 et 8 établissements. Si le nombre
movyen d’établissements par ZEP a légérement dimi-
nué, passant en dessous de 10, cela est imputable en
majorité au fait qu'il y acréation importante de zones
a peu d’établissements. Ainsi, le nombre de ZEP de
5 établissernents ou moins a augmenté de 45 par rap-
port 2 12 rentrée 1997 ; celui des zones qui comptent
entre 6 et 8 établissements a, quant 2 lui, crl de 37
(tableau 11). La vocation des REP 2 constituer un
cadre de pilotage plus naturel fait que 'étude de leur
taille mérite plus d’attention et acquiert une plus
grande pertinence.

Si la majorité des REP englobent une ZEP qui en
constitue le noyau, de nombreuses autres configura-
tions, parfois fort complexes, existent, en particulier
dans les DOM. Trois académies, dont deux outre-mer,
n’ont pas mis en place de REP.

Comme dans les ZEP, la prise en compte du type de
commune d’'implantation des établissements (urbain,
rural) permet d’expliquer pour une large part certaines
disparités observées; mais elle doit pour cela étre croisée
avec le passage en ou hors ZEP de ceux-ci.

l:' DES STRUCTURES DE TAILLES
TRES VARIABLES

La moitié des 770 REP compte plus de 8 établisse-
ments ; 170 d’entre eux en comptent 13 ou plus, dont
29 seulement comptent plus de 20 établissements (ta-
bleau 11). A 'inverse, 43 REP seulement comportent
3 établissements ou moins ; 1a moitié d’entre eux se
répartit entre les académies de Créteil, Lille et Reims.
De maniéere générale, la répartition des tailles peut
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(France métropolitaine, Public) -

Nombres d’établissements En ZEP en 1997

Type de commune d eJrZ d e§:: Total
]{Commune rurale 749 50 799
! Commune ville isclée 220 53 273 .
E Commune centre agglomération 2437 414 2 851 .

| Commune de banlieue 1381 28_7 | 1668

E Total . | 4 757 . .

Proportions d’établissements En ZEP en 1997

Type de commune d egreér d eé:: Total
’i Commune rurale 15,6 6,2 14,3
' Commune ville isolée 46 6,6 49
j Commune céntre agglomération 50,9 515 51,0
; -.Commune de banlieue - 289 35,'I!- | 25,8
J ':Total o : 100,0 “ 1ﬁ0,0 | 100,0

804

THEME

TABLEAU 9 - Ecoles ou établissements du second degrée en ZEP

selon le type de commune - Comparaison entre les rentrées 1997 et 1999

3 591

Sortis de ZEP en 1999
16r 2nd
degré degré
@
47 12
s
Bé 16
86

739

100,0

Sortis de ZEP en 1999
1er 2nd
degré degré
62,1 349
6.4 14,0
204 326
| 1-1,.1- o 18,6 -

100,1

Total
4
5
179

98

825

Total

59,3

7,1

21,7
1,9

100,0 -

Entrés en ZEP en 1999
1er ond
degré degré Total
39 | 4l 43
s 0
619: 94. -- .71.3. .
845. l126 o 9.?1-- -

1558

1000

234 1792

Entrés en ZEP en 1999
1¢r 2nd

degré degré Total
2.5 - 1,7 | 24
3,5 43 36
39,7 402 . 398
: ioo,o . 100,;0_“

En ZEP en 1999
ter ond
degré degré Total
:-329-' I .24_. 353 '
228 ._51. - é?gl .
2965j | 480 -3385
) 144' - 3.§7 _2 Q1

5606

952 6 558

En ZEP en 1999
1€ 2nd
degré degre Total
5.9 25 | 5,4I
4,1 \5,4 43
518 . 50,4 o 5 1-,6
w2 a7 w7
00 1000 1000

18!'

degré

23 342
3628

12043

13297

52310

1 er
degré

44,6

70

230
25.4

100,0

2nd

degré

909

1103

3386
2008

7496

ond
degré

12,1
14,7
52
7

1000

15429

Tous établissements en 1999

Total

24 251 }

4731

15395

59806}

Tous établissements en 1999

Total
40,6!
- 79
| 25,3!
257

100,0 E



TABLEAU 10 - Proportions d’etablissements entrés en ou sortis de ZEP
selon le type de commune

(France metropolitaine, Public)

Tous établissements en ZEP Sotisde ZEP  Entrés en ZEP

1¢" degré 2" degré 1 degré 2nd degré en 1999 en 2000
Type de commune 1 anj 1 2”?
1998 1899 1888 1999 1998 1999 1998 1999 degré . degré degré degré
Communeurale 448 45 121 121 149 59 59 25 672 34 25 20
Communevileisoée 69 63 147 147 44 41 62 54 60 134 37 51
‘Commune centreagglomération 230 230 452 452 490 518 495 504 74 317 454 465
Commune de banlieue 253 254 279 280 37 382 B4 417 94 195 484 465
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

TABLEAU 11 - Nombres de REP selon le nombre d’etablissements
par académie a la rentrée 1999

(France métropolitaine + DOM, Public)

Nombre Nombre de REP seton leur nombre d'établissements

total de REP Deta3 Dedas De6as De8a12 Det3atg 20 et plus
Aix-Marseill 50 0 6 10 18 15 ;
Amiens 2 - 6 5 5 5
Besangon | 2% 2 1 8 2 1 :
Bodeax 17 1 1 3 ¢ 1 a
Caen 3 L 0 - 1 2 .
Cemontfemand 7 - 0 1 4 2
Corse | o - o - : 0 :
Crétel 17 8 ®»  ®» 2 10 2
Dijon | 2 . 4 5 ; 5 2
Grenoble % -2 5 7 6 4
Lile ' 112 0 " 42 3% 9 3
Lyon 40 - 2 14 18 9 :
Montpeller 28 - 2 0 4 6 1
Nancy-Metz 35 3 4 10 11 7 :
Nantes - 13 5 10 7 6 -
Nice | 10 : 1 1 4 4 :
OféansTows & 1 8 13 6 5 :
Pas ) . 0 4 7 8 1
'Poiﬁel_rs | | - 2 o 1 x . - 0 0
Reims 4 5 : 7 5 5 1
Rennes o 12 1 6 2 2 0
Rouen | 2% 4 1 2 S 9 4
Strasbourg o 3 6 8 0 0
Toulouse 13 1 1 4 4 1 2
Versailes s 26 % 2 12 3
France métropolitaine 759 43 107 226 214 140 29
Guadeloupe __ __ -'8 | | | A 2 1 | " 4 | 1- 0
Guyane ” 0 - - 0 - - 0 0
Martinique | | | -3 - d 0 1 2 0 | 0
LaRéunion R T 0 i : 0 0
pom M 0 2 2 & 1 0
France métro. + DOM 770 43 109 28 220 141 0
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différer fortement d’une académie a I’autre. Dans
I'académie de Créteil, les REP sont d’autant plus
nombreux qu’ils sont plus petits ; [a situation est pra-
tiguement inverse dans 1'académie d’Aix-Marseille.
Un profil intermédiaire tel que celui de I’académie de
Nancy-Metz est toutefois le plus fréquent. La part des
REP de 13 établissements et plus est généralement
plus élevée dans les académies 4 dominante rurale,
alors que ces REP sont eux-mémes plutdt de nature
urbaine ou périurbaine. Ce fait est a relier au fait que
si, dans les centres-ville et en banlieue, il s’est créé des
ZEP et des REP autour de toutes les ZEP, le nombre de
ZEP entierement rurales a fortement baissé entre les
rentrées 1998 et 1999 (14 contre 31) etil est apparu 34
REP ruraux.

[ § EN GENERAL,
UN REP ENGLOBE UNE ZEP...

C'est le cas de 634 d’entre eux (82 %), regroupant
5 124 €coles et 866 établissements du second degré.
Dans certaines académies, telles Montpellier ou
Rouen, c’est méme le seul cas de figure représenté.
Toutefois, 31 REP sont a cheval sur plusieurs ZEP : 8
académies contiennent de telles configurations, celle
d’Amiens renfermant 12 des 31 REP considérés. Il
existe méme 2 REP comprenant des établissements de
deux départements voisins ; aucune ZEP n’est dans ce
cas.

105 REP ne sont associés” 2 aucune ZEP. C'est le cas
de 10 surles 11 des DOM. Peu d’académies n’en contien-
nent pas, mais 3 académies de I'Ouest contiennent 42
des 95 REP de métropole 2 étre dans ce cas. Dans 2
d’entre elles, tous les REP ont cette particularité. Dans
ces REP, le ratio écoles/établissements du second degré y
est plutdt supérieur 2 ce qu'il est dans I’ensemble des
REP de la méme académie. I peuts’agir de la traduction
dumaintien d’un maillage de proximité dans le premier
degré associé 2 un habitat de faible densité.

Alors que 7,6 % des ZEP ne comportent pas d’établis-
sements du second degré (soit une progression de
1,5 points par rapport 2 1a rentrée précédente), ce n’est le
cas que de 3 % des REP. Dans certains cas, ceci traduit le

8. Un REP est associé 4 une ZEP dés lors gu'il en
| contient un établissement. La méme définition vaut |
| également en sens inverse. ‘

| 6. Ce terme générique rassembie les zones d'édu-
| cation prioritaire (ZEP) et les réseaux d'éducation |
| prioritaire (REP).

lycée en ZEP tout en le maintenant dans une structure
d’éducation prioritaire, donc en REP.

"} ... MmAIS LES REP PERMETTENT
PARFOIS UNE PARTITION
DES ZEP

Une lecture littérale de la circulaire de 1999 pourrait
laisser penser que les ZEP sont des entités d’alloca-
tions de moyens pour lutter contre 1’échec scolaire,
alors que les REP sont des unités de mutualisation des
moyens et de réenracinement de 1'école dans le tissu
social. De ceci résulterait 1a nécessité de structures de
pilotage diftérentes, avec des enjeux différents, pour
des établissements qui se trouvent dans les deux types
de structure. Un schéma aussi simpliste ne peut que
subir des infléchissements importants lors de sa mise
en ceuvre. Les réalités du terrain et les spécificités aca-
démiques ou locales ménent 2 une moindre différen-
tiation des roles. Les relations atypiques entre ZEP et
REP peuvent davantage résulter d’une gestion spéci-
fique des immatriculations d’établissement que d'un
mode de travail réellement différent.

545 des 695 ZEP sont associées 2 un seul REP, dont
elles constituent en général un sous-ensemble strict
(tableau 12). Ceci est vrai dans 20 académies de
métropole ; toutefois, il en existe 4 ol les REP et les
ZEP coexistent séparément, une oll les recouvrements
sont complexes et une sans REP

56 ZEP sont a cheval sur plusieurs REP, concrétisant
le 1ait que « le réseau d’éducation prioritaire permet
de diviser les trop grandes ZEP en réseau a taille hu-
maine ». Cette configuration ne se rencontre qu’en ré-
gion parisienne. L'académie de Créteil est la seule ot les
REP de plus petite taille sont les plus nombreux.

Par ailleurs, 94 ZEP ne sont associées 2 aucun REP
En métropole, elles se concentrent dans 6 académies,
dont 5 ne comportent aucun établissement 2 la fois en
REP et en ZEP. Dans les DOM, 31 ZEP sur 32 ne sont
pas associées 2 un REP ; 1a encore, ceci s’explique
par |'absence d’intersection entre REP et ZEP ailleurs
qu’en Guadeloupe.

I
- ey
. -
.rl.

LES REP ACCUEILLENT
LES ETABLISSEMENTS SORTANT
DE ZEP

Sur les 575 écoles qui étaient sorties de ZEP a la
rentrée 1999, 497 (soit 86 %) sont en REP. Ce rapport
est analogue pour les établissements du second degré
(65sur 82). Les autres établissements sont trés inéga-
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TABLEAU 12 - Nombres de ZEP selon le nombre d’établissements a la rentree 1999

(France métropolitaine + DOM, Public)

Variation
Nombre par
de ZEPa rapporta
larentrée la rentrée
| 1999 1998 De1ab Varation
Aix-Marseille 4 2 7T
Amiens | | 41 19 15
~Besancon | 19 T 10
Bordeaux | 22 -12 2
Caen | | 0 2 1
Clermont-Ferand 6 0
Corse | | 6 0 1
Créteil | -5 31 12
Dijon 22 2 7
Grenoble | B 21 6 6
Lile | 97 33 23
Limoges - 4 -1 -
Lyon S 35 4 2
Montpellier 23 7 4
Nancy-Metz | 32 -0 8
Nantes - 21 3 T
Nice | | 1" 3 3
Orléans-Tours 30 8 10
Pans - 4 0 2
Poitiers - 11 -1 2
Reims o 23 5 7
Rennes o 8 -5 2
Rouen - 25 4 6
Strasbourg o 17 4 3
Toulouse | 12 -7 1
Versailles - 4 12 8
France métropolitaine 663 120 149
Guadelowpe 4 12
Guyare 4 0 -
Martinique .5 n -
ta Réunion o 19 2 4
DOM | | 2 4 6
- France métro. + DOM 695 124 155

-3

Nombre de ZEP selon le nombre d'établissements

De6a8 Variation De9a12 Variation 13etplus Varation

-4 7T 1 1B 5 M 0
14 12 5 10 3 4 -3
o 7 0 L. 1 1
-3 2 -4 9 2 9 -7
0 5 1 3 1 - 0
o 1 0 1 0 4 0
0 1 0 2 0 2 0
11 1 4 13 4 25 12
2 S -2 6 3 4 -1
1 b 1 7 3 8 1
3 37 11 21 5 16 4
- - - 2 1 2 0
(A 0 18 2 6 1
-1 10 6 3 1 6 1
-3 14 4 8 2 2 -3
1 11 6 8 1 1 -5
1 2 1 4 -0 2 1

3 12 S 6 0 2 0
2 1 - 1 T -1 10 0
-1 3 -1 5 1 - 0
E 5 0 6 3 5 1
0 -3 5 : - -
13 1 4 0 12 2
0 7 2 7 2 - -
-4 2 15 4
2 56 -3 2 8 18 5
37 176 33 182 46 156 g
2 - 1 1 1 0

- - - 2 0 2 0

- T 1 2 0 2 0
0 9 2 3 0 3 0
2 10 3 8 k| 8 0
39 186 36 190 47 164 9

Lecture - L'académie d’'Aix-Marseille compte 2 ZEP de plus a la rentrée 1999 qu’en 1998, Toutefois, le nombre de ZEP comportant de

1 4 4 établissements y a diminué de 4, s’élevant actuellement a 7.

lement répartis d’un point de vue géographique
les académies de Nantes et Rouen comptent plus de
lamoitié des écoles sortant de ZEP qui restent ouvertes
et n’entrent pas en REP. Symétriquement, 2 peine 7 %
des établissements entrant en ZEP ne sont pas entrés
en REP. En métropole, ils se concentrent dans 5 aca-
démies de I’Ouest.

Le type de commune d’implantation, qui distingue
quatre formes de tissu urbain, ne permet pas a lui seul
d’expliquer les proportions d’établissements en REF. On
obtient des résultats plus intelligibles en combinant type
de commune et « histoire ». Par ce dernier terme, on en-
tend le fait qu'un établissement est resté en ou hors ZEP,
ou est passé en ou hors ZEP. Ainsi, les trois quarts des éco-
les sortant de ZEP et se trouvant en REP sont rurales :
mais |a part du rural est nettement moindre pour les au-
tres catégories d’écoles en REP : 21 % parmi celles qui
sont demeurées hors ZEP, 5 % et 2 % parmi celles qui sont
restées ou entrées en ZEP. Dans le second degré, les

diftérences sont tout aussi importantes, mais la faiblesse
des effectifs les rend moins significatives. On discerne un
profil bien différent pour les établissements de banlieue :
s'ils représentent la moitié des entrés en ZEP, ils ne
sont que 8,45 % des sortis de ZEP ; la proportion est de 35 %
environ dans les autres cas (restés en ZEP et restés
hors ZEP).

D LES ELEVES

Les écoles appartenant 2 une unité d’éducation prio-
ritaire (UEP)® scolarisent plus d’un million d’éléves
(17,9 %). Cette part passe a 14,2 % pour le second de-
gré, ce qui représente prés de 700 000 éléves. Ces
moyennes recouvrent d’importantes disparités entre
académies ou entre départements d’'une méme aca-
démie (tableaux 13 et 14).
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Aix-Marseille
Amiens
Besangon
Bordeaux
Caen
Clermont-Ferrand
Corse
Créteil
Dijon
Grenoble
Lifle
Limoges
Lyon
Montpellier
Nancy-Metz
Nantes

Nice
Oréans-Tours
Pans
Poitiers
Reims
Rennes
Rouen
Strasbourg

‘Toulouse

Versailles

France métropolitaine

Guadeloupe

- Guyane |

Martinique
La Réunion

DOM
_France métro. + DOM
Rappel : les unités annexes (SEGPA, SET, SEP, ..

'-"(.E;ra._ncé- 'mélropqli.ta.i.ne? + DOM, Public) -

Ecoles
43332

25 570

10464

31620

8975

7513
6885

51433

16874
22 258
80 135

3599

35 562
19020
24 384
21081
12079
20 840
36 318

9044
16 506
10 806

32694

13534
15478
56 688

632 692

5 686

14451,

11868

27633
- 59638
692 330

Colléges

25305
18058
9682
14776
5 831
2 666
2554
30622
15716

15404

42 345

2 498
21 370
11 886
15543

10135

6156
10 841
10 144
6 458
13921
7160
25683
8523
5734
30 801

369812

2151

4168
5433
12796

24548
394 360

TABI.EAU 13 - Nombres d’ eleves des ecoles et etabllssements

ene197

Total
Lycées LP 2™ degré
2819 4281 32405
1392 19450
- 9682
1775 2049 18600
| 5831
2666
2554
3327 33949
1677 17393
2237 3018 20659
875 42920
344 2842
7651 29021
1796 13682
15543
10135
6156
10 841
10 144
6 458
1498 1586 17005
7160
1969 4489 32141
414 294 9231
287 6 021
20 689 7331 58821
31401 40097 441310
742 2893
o980 469
139%4 186 7013
._ 2221 15 017
2666 2407 29621

Total

géneral

75737
45 020
20 146
50 220
14 806
10179

9439
85 382
34 267
2917

123055

6 441
64 583
32702
39927
31216
18235
31681
46 462

15502

33511
17 966
64 835
22765

21499
115509
1074002

8 579

19149

18 881

42650
89259

Ecoles

58 364
34640
14 021
36 741
10 090

10184

6628
130 871
20 245
31992
111794
3879
46 546
27 887
30216
26 298
17179
29726
42752
9 660
21 656
13 544

139396

19 438
20 038

124 395
1938 180

14 869

15415

17908

30050
78242

42504 470931 1163 261 1016 422

Rentrée 1999

Colléges

38 211

23183
12287

17 506
6617

8962

2756
69 087
15 980

23698

59 983

2 340
27 915
16 368
17 707
12872

8 760
18 254

14837

6 201
16 304

7 586
30 372
11431

9434
56 679

535 330

8 807

4412

9029

14587
36835

| 572165
.} rattachées aux EPLE en ZEP (resp. REP) sont de facto en ZEP (resp. REP).

41 647

Total
Lycées LP 2" degré
4048 10148 52407
2807 25990
| 1058 13345
1733 2006 21245
408 7025
996 9958
2756
2814 4286 76187
2050 18030
1014 2905 27617
59983
299 2639
1650 7741 37306
1794 18162
1268 1209 20184
12872
1352 1142 11254
1491 19745
14 837
| 6 201
1476 1550 19330
7 586
6419 36791
285 11716
484 783 10701
22 986 6269 85934
39110 55361 629 801
848 9655
666 5078
1023 10052
2293 16880
2537 2293 41665

Total
géneéral

110771

60630

27366
57986
17115

20 142
9384

207 058

38 275
59609
71777

6 518

83 852

46 049
50400

39170

28433
49 471

57 589

15 861
40 986
21130

76187

31154

30739
210 329

1567 981

24 524

- 20493

27 960

46930
119907
671466 1687 888

324 092

du second degre en educatlon prlorutalre par academle COmparalson entre Ies rentrees 1997 et 1999

244

Ecoles Colleges
15032 12906
9070 5125
3557 2605
5121 2730
1115 786
2671 6296
- 257 202
79438 38465
3371 264
9734 8294
31659 17638
280 - 158
10 984 6 545
8867 4482
5832 2164
5217 2737
5100 2604
8 886 7413
6434 4693
616 - 257
5150 2383
2738 426
6702 4 689
5904 2908
4560 3700
67707 25878
305488 165518
9183 6656
954
6040 3596
2417 1791
18604

12287
177 805

Evolution

Lycées LP
1229 5867
0 1415
0 108
42 -43
0 408
0 99
0 0
2814 959
0 373
-1223 -113
0  -575
0 -45
1650 g0
0 -2
1268 1209
0 0
1352 1142
0 1491
o 0
0 0
-22 - 36
0 0
- 1969 1930
129 -294
484 496
2297 -1062
7709 15264
106
136 -
- 371 - 186
U
-129 -114

0
0

/3

Total

2™ degré
20 002

6540

3663

2645
1194

7292
202

42 238

637

6958

17 063

- 203

8285

4 480
4 641
2737
5098
8 904
4693
- 257

2325

426

4650

2485
4680

27113
188 491

6 762

- 380
13039
1863
12044

524 627

Total
général
35034
15610
7220
7766
2 308
9963
-55

121676

4008

16692

48722
77
19269
13347
10473
7 954
10198
17 790
11127
350

- T475

3164

11382

8 389
9240.

94820
493 979

15 945
1344
9079
4280

30 648
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TABLEAU 14 - Nombres d’éleves des écoles et établissements du second degré en ZEP par académie - Comparaison entre les rentrées 1997 et 1999

(France métropolitaine + DOM, Public)

AxcMarseile
;:_Besant;on
Bordeaux
Caen o
’_Clennont-Ferrand
Cose
Crétell
Don
_Gfenoble o
limoges
Montpelier
Nancy-Mez =~
X Nantes o
Orleans-Tours
___Po;tlers o

Rems
‘Rennes
?;_.Rouen

Toulouse
Versailes o
' France métropolitaine
~Guadeloupe
 Guyane
Martiniqe
LaRéunion
“ France métro. + DOM

Ecoles

S

25570
10464
31620
8975

7913

6885
. 91433
16874

22268

80135
3599
- 35562
- 19020
24384
21081
12079
- 20840
- 36318
9044
16506
10806
. 32694
- 1334
15478
56688
632692_
- 5686
_14451

11868

27633

59638
692 330

Colleges
25305
1808
oes2
TN
5831
3327
1617
3018
575

14776

062
15716
B 1 A
Qus

15404

2498

Rentrée 1997

Lycées
2819

21370
BT
15543
10135

LP 2™ degré
32405
19450
9682
18600
583

2049

- T851
179

6156

10 841

w014
6458
1301

7160

25683
8523
5734

130801

369812

2151

418 530
13
127%
24548

9433

394 360

Rappel : les unités annexes (SEGPA, SET, SEP,..

i
1969

44

20689
3401

a
24

287

7331
40007

2

530

2666
34 067

186
221
2407

42 504

4281
132

Total

2 666

2554
33949
17393

20 659

42920
2842
29021,
13682
15543
10135
6156
10841

10 144
6458

17005
32141
9231

6 021

58821

441310 1 074 002
8579

19149

12893

4698
7013
15017

29621

Total

général

75731
45020
20146

50220

4806
10179
9433

85382

34267

42 917

123055

6 441

64583
032702

39927

31216
18235
- 31681
- 46462
15602

33 511

17966
64835

22765

21499 1
115509

797611

18881

42650

89259

470 931 1 163 261 .
.} rattachées aux EPLE en ZEP sont de facto en ZEP.

Ecoles

46 367

29618

23 986

9788

7 343

6628

122 652

7255
28416
104171

3534

24844

24704
2029
14919

3mMm
37446

8936

20477

6 808

7628

15415
12237
30050

65330
862 941

11666

38464

Colléges

30483

64036
15393
18686

2340

7930

0
1491

W .,
1mas

5721

15817

4581

5365

47212 2
47748 31
3828
4412
9905
14587

28733

476 481

Rentrée 1999

Lycées
2883
9489.
10931 1733
6125
23
2756

1455
1014
5246.
21880 _'

14520

1431

2

Total

LP 2% degré

7789
2312

2006

4286
1610,
1740
209
6726
580 .

s

81
. 5622
o 41 972

228
. 2203

452

376

42320
24195
9489.
14670
6125
3047
2756
69777
17003
1440
62496
2639
28606
16314
15860
7940
16658
5721
16615
4581
13084
11431
5646
75820
521378
4677
5078
6928
16880
33563
554941 1417882

Total
général

88687
53813
21155
38 656
15913
10300
9384
192 429
34258
498%6
156667

6173

67150
41158
40564
28220
22859
40429
48901
37092

11 389

69308
30869

17 622

171390
1318989
12305
20493
19165

46930

98803

Ecoles Colléges

3035

4048
1202
-7634
813
-0
257
71219
381
6158
24036

-65

2982
584
20
225
CTse
436

- 791

2840
f2931._._
1128

- 108

-3502

138882
164919

1942

94

369
247
5692
170 611

3911
-3998
70
5904

5178
385
18

-3845
2%

-n

202

33414

.33
3282
10151

- 158

317

131

-3
1896 -1
-2579
-7 -
2908

-369

16411
77936
1678 1
24
472 -3
e
4185
82 121

” 5101fmmmm.

Evolution

Lycées
1229

LP

3508

0

-42

0000000 0.0

0

0
o
0
1455
ALl B

=

020

0

-43
e 0
452
0
99

Total

2™ degré
9815
4745
-193.
-3930
2%

202

35828

L7890

o 18
9576

- 203

- =415
2632
LA
2205.._____
1784
- 5817
18
-t
=300
=259
o o1
2200
-3
1699
80068

1784

- 380
-85

1 863

84 010

Total
général
12950
8 793_
1 009 |

-11564

1107
1
-55.

107 047

. g
6 939___

33 612
- 268

_ 2 567

| 8 456
637

2996

4624

8748

12439
-845.
3581
-6577
4473
8104
-3877
55881

244 987

3726

1344

2684

) 4280
342
254 621

9634
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" France métro. + DOM

En moyenne, les écoles comptent 1,5 éleves de moins
par classe en éducation prioritaire qu’en dehors, et ce de
maniere géographiquement uniforme. Il en est prati-
quement de méme dans le second degré. La taille
moyenne des classes varie d’'une académie al’autre entre
20 et 24 éleves. La taille des divisions de collége présente
moins de pertinence depuis leur réforme, le travail en
groupe y présentant une réelle importance (environ
21%).

D’importantes disparités
inter- et intra-acadéemiques
pour la proportion d’éleves

scolarisés en UEP

7 académies de métropole, ainsi que les 4 d’outre-
mer, scolarisent plus de 20 % de leurs éléves en UEP,
En revanche, dans 8 académies, cette part est inférieure
a 10 %. Les premieres se situent en Ile-de-France et en

présence d’un pole industriel important (exception faite
de Lyon, qui aun profil particulier). Les secondes se trou-
vent plutot dans |'Ouest.

Les taux académiques ne sont que la moyenne pon-
dérée des taux départementaux. Ceux-ci peuvent forte-
ment varier a U'intérieur d’une académie. Ainsi, dans
I’académie de Bordeaux, en position médiane quanta la
proportion d’éléves scolarisés en UEP (12,7 %), on
trouve des taux départementaux de 5,4 % et 16,0 %. L2
encore, 1a densité du tissu urbain accompagne souvent
un taux plus élevé.

Des situations contrastées
selon le type d’établissement

Les lycées généraux et technologiques sont peu pré-
sents en UEP et, par suite, scolarisent une part assez
faible des éléves : 2,6 % sur I’ensemble du territoire et au-
cun dans 15 académies sur 30. L académie de Versailles,

- TABLEAU 15 Les mteractlons entre ZEP et REP

ZEPassoc:eesé o
plusieurs REP

aucun REP un seul REP
| @ N @M
Aix-Marseile | 40 390
Amiens - 41 297
Besangon 19 119
Bordeaux | 22 27
Caen o 4 4 6 42
_Clennont Ferrand 6 75
Cose 5 B0 |
, Cretell ) - 4 286
~Dijon | q | 2 247
Grenoble | 2r 2
Lite R 87 65
Limoges 4 49
Cbyon S 3» 3B
Montpellier ._ | 23 211
Nancy-Mez 32 241
Nantes | 27 195
Nice B 11 %
| Orléans-Tours | 30 213
Paris | S 4
Poitiers L - n 95
Reims | | 23 202
Rennes 8 63
Rouen __ | 26 323
Strasbourg o 17 125
- Toulouse o 12 126
Versailles | | 30 298
France metropohtalne 63 652 544 4715
Guadeloupe | 3 31 1 5
Guyare 4 7
Martinique 5 87
La Réunion | 19 160
ooM | 31 350 1 5

94 1002 545 4720
(1) Au 01/08,/1998, 01,/01,/1999 ou au 01/09,/1999.

REPassocnesa
aucune ZEP  uneseule ZEP  plusieurs ZEP
@ N ® N ®R N R N
10 67 40 460 S
: 10 143 12 215
5 21 19 126
17 218 | -
St 2 %
1 7 6 104

23 488 4 23 100 752 3 53
2 2197

| | R v 20 20 3 8
10 187 3 24 18 88 1 19
1 7 4 52
5 58 3B 36
| 23 231
3 49 R 74
4 3% 7 23 -
1 9 o n 2
3 14 3 2
9 164 5 175 5. 66
2 {
1 3 23 212
2 101
25 339
17 126
13 161

4 3% 9 6 69 692 3 3

56 1191 9% 885 633 5980 31 M7
7 66 1 10

0 0 10 9 f 10 0 0
56 1191 105 977 634 5990 31 547

Rappel : les unités annexes (SEGPA, SET, SEP, ) rattachees aux EPLE en REP sont de facta en REP

Z: nombre de ZEP.

R : nombre de REP. _
N :nombre d’établissements. . . -~ -

-
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CARTE 1 — Pourcentages académiques CARTE 4 — Part des établissements scolaires
d’établissements en ZEP se trouvant en ZEP ou en REP
a la rentrée 1999

~{

g“‘””‘\ﬂ“
Etablissements =
en éducation

Etablissements

en ZEP (%) prioritaire (%)
Moins de 8,52 \ Moins de 10,38
De8524 14,12 p De 10,38 4 20,76
B De 141241972 B De2076431,14

B Pius de 19,72 B Plus de 31,14

CARTE 2 - Pourcentages académiques CARTE 5 - Proportions d’éleves scolarisés
d’'entrées d’établissements en ZEP dans un établissement en éducation prioritaire
a la rentrée 1999 a la rentrée 1999 b

Eléves N

Entrées en education
en ZEP (%) prioritaire (%)

Moins de 1,75 Moins de 9,81

De 1,754 350 De 9,814 19,62
B De350a525 | W De 19,624 2943
B Plus de 5,25 B Plus de 29,43

5
CARTE 3 - Pourcentages académiques CARTE 6 — Variation de la population scolarisée

de sorties d'établissements de ZEP en ZEP entre les rentrées 1998 et 1999
a la rentrée 1999

o~
-

Ae

Variations N
Sorties dupourcentage NN
de ZEP (%) d'éléves en ZEP .
Moins de 1,41 Inférieur a - 3,04
De 1,41 42,81 De-3,04a247
B De2812422 B De247a2245
B Plus de 4,22 B Plus de 22,45
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avec un taux de 15,6 %, est un cas atypique. Quantala | premier degré. Les académies de Paris et de Corse
part des éléves de lycée professionnel scolarisés en UEP, | constituent les seules exceptions en métropole ; en
elle varie trés forternent d’une académie a 'autre, etvaut | revanche, outre-mer, seule la Guadeloupe présente
11,7 % au plan national. ce profil. Ces parts valent 17,9 % (écoles) et 21,2 %
La part des éléves de college scolarisés en UEP | (colléges) pourla France entiere, mais, dans de nom-
est presque systématiquement plus élevée que dans le | breuses académies, I'écart est supérieur 2 5 points. M

Un modéle explicatif de la carte de I'éducation prioritaire

On considére que chaque collége, indexé par i, a une probabilité p(x) de se trouver en ZEP. Dans cette notation, x dé-
signe le vecteur (x4, Xo, X3) des trois variables explicatives. La probabilité p{x) est donc conditionnelle entre autres a la |
situation sociodémographique du college. Elle n'est bien entendu pas observee puisque 'on observe simplement la
présence ou non en ZEP. La présence ou I'absence du collége ien ZEP est formalisée par une variable indicatrice Y; qui
vaut 1 si le collége iest en ZEP et O sinon.

pix)=P(Y;=1 |x), étant une probabilité, ne peut s’exprimer comme combinaison linéaire des variables explicatives,
guelque recodage qu'on en fasse. On peut trouver en revanche des transformations F telles que pfx) = F(By +B4x; + Boxo

+ Psxg). Cela est formellement possible dés que F croit contindment de O & 1 sur 'ensemble des réels.

Un exemple de telle transformation, d'usage relativement aisé et validé par I'expérience, est la transformation logis-

tigue, qui associe a tout réel tle réel :
1+ exp(-t)

il se pose alors un probléme d’estimation :

. : 1 :
quels sont les coefficients Bj tels que la quantité soit en géneéral proche de la proba-

1+ EXp(‘(Bo + B'1X1 + ﬂzxz + B3X3))
bHité observée pour tout collége pour lequel les variables explicatives valent respectivement x; x, et x3 ? Une technique
numérique classique, dite du maximum de vraisemblance, y parvient. Une fois ces parametres estimés, on peut assi-
gner a chaque collége sa probabilité calculée d’étre en ZEP. La carte de I'éducation prioritaire doit a priorirester
cohérente avec ces probabilités, méme si les interventions d’acteurs de terrain y introduisent de maniére naturelle des
correctifs. Le travail effectué sur les colléges se transpose aux écoles.

Les variables explicatives retenues sont : le poids des grands retards scolaires, la structure sociologique des parents
d’éleves et [a prévalence des éléves de nationalité etrangere.

En pratique, au lieu de représenter par une seule variable la composition sociologigue du collége, on a défini huit varia-
bles indicatrices, DEF1 a DEF8 de la maniére suivante :

— les colleges sont partagés en 8 groupes d'importance égale aprés avoir été triés par ordre croissant de la proportion
d'éléves issus de milieux défavorisés qu’ils contiennent. Si le coliége j se trouve dans le groupe j ainsi défini, la variable
DEFjvaut 1 et les autres DEF, valent O pour ce collége. La variable explicative « défavorisés » est ainsi représentée
par ces 8 indicatrices, dont une seule, pour chaque college, vaut 1.

On s'attend donc a ce que la variable DEF8 ait un effet positif important, suivie en [a matiere de DEF7 et ainsi de suite.
Les résultats de I'analyse confiment cette intuition.
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Proportion d’éléves en éducation

Ecoliers (1999-2000)

B 20 % et plus
B De 16%2a19.9%

De12%a159 %

De 8%a119%

Moins de 8 %
| Pasde ZEP/REP

e
e

Guadeloupe : 256 %
Martinique : 34,9 %
Guyane : 538 %
Réunion : 26,9 %

métropole : 17,3 %

Collégiens (2000-2001)

B De225%4274%

prioritaire (REP + ZEP)

27,5 % et plus

De175%a224%
De125%a174%
Moins de 12,5 %
Pas de ZEP/REP

Guadeloupe : 31,4 %
Martinique : 33,2 %
Guyane : 34,1 %
Réunion : 25,8 %

métropole : 20,7 %

Nombre d’éleves par classe (public)

Premier degre (1999-2000)

18 20 22 24 26
Limoges jEmm "- ' :' }
Toulouse |EEEE—_——...

Clermont-Ferrand

Dijon

Besangon [

Orléans-Tours

Nancy-Metz [
Reims s

Rouen .

NiCe |, ...

Nantes

Caen BB

Amiens il

Rennes

Poitiers

—_— -
Montpellier R -/
Martinique
ot —
U ———————E

Strasbourg W
Aix-Marseille
Créteil mm b
Cr e S ———
Lyon
Lille
Guadeloupe §
Pans
Versailles
Réunion
Guyane

mm Education
prioritaire

mm Hors EP

France sansgrOM

18 20 22 24 26

Education & formations - n° 61 - octobre-déecembre 2001

Colleges (2000-2001)

18 20 22 24 2%

Limoges s
SHEST
Nice
Nantes
Caen
Poitiers
LE e
Rennes
Nancy-Me'z [ =
Montpellier —
Besancon §
Amiens
Toulouse |l
Orléans-Tours
Guyane |
Reims s
Lyon e
Dijon R :
. " France sans§fOM
Guadeloupe
Corse il
Grenoble §
Versailles ®
Rouen
Bordeaux
Créte!l [mm
Aix-Marseille
Clermont-Ferrand B

Martinique T EE—S _

B S ————————

Réunion

e " o I .
e —— e —— e s E———— e -

18 20 22 24 26



I.a réevision

de la carte des ZEP :

l’exemple de

1l’académie de Lille

L’éducation prioritaire

=» Dans I'académie de Lille (constituée
par les départements du Nord et du
Pas-de-Calais), la révision de la carte de
I'éducation prioritaire, engagee dans le
cadre de « la relance », s'est traduite par un
rééquilibrage entre les deux départements
et une extension : on est passé de 77 a
103 colleges sur 331. L'attribution de
moyens supplémentaire aux écoles et
colléges entrant dans les réseaux a été
planifiee : un demi-poste de coordonnateur
par réseau et la limitation des effectifs par
classe.

Le dispositif indemnitaire et les situations
acquises existantes ont limité les sorties
de zone d’éducation prioritaire et la
recherche de plus d’équité et de
cohérence.,

Les difficuftes de la révision de la carte
n’ont cependant pas trop pesé sur la
relance de I'éducation prioritaire : contrats
de réussite reposant sur un diagnostic
pédagogique, réseau de professeurs
ressources, stages intercatégoriels sur trois
ans, pilotage au plus prés du terrain,

Jean-Claude FORTIER

Recteur de I'academie de Lille
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noncée par le Premier ministre dés le 19 juin

1997, a été I'un des aspects les plus significatifs
de la nouvelle volonté politique apparue aprés les élec-
tions de 1997. Elle avait commencé par une nécessaire
remobilisation du réseau 2 travers les forums acadé-
miques et les assises nationales de Rouen ; elle s'est
poursuivie par une révision de la carte des zones d’édu-
cation prioritaire (ZEP) qui résultait plus de I’histoire
que d'une démarche raisonnée : le fait que le label
« ZEP » entraine I'attribution de moyens pédagogi-
ques et financiers supplémentaires aux établissements
et se traduise par des indemnités versées aux person-
nels, avait laissé craindre de graves difficultés et retar-
dé trop longtemps la « révision ». Une étude préalable
faite dans I’ académie en 1996-1997 sur I’ensemble des
colleges, non publiée, avait pourtant montré que la
carte était peu cohérente et que la répartition entre les
deux départements (Nord et Pas-de-Calais) n’était pas
proportionnelle aux difficultés constatées. Ce constat
avait été vigoureusement contesté dans sa méthode et
dans ses conclusions par le département le mieux doté.
Les risques probables de la révision avaient été évo-
qués, de nouveau, avec |'Inspection générale quand
elle était venue 2 Lille en décembre 1997.

La révision de la carte de I’éducation prioritaire
futengagée dans le cadre de la « relance » en mai-juin
1998, selon le cadre général fixé par la circulaire
du 31 octobre 1997. Ce texte invitait les académies a ré-
viser la carte en se fondant sur des critéres objectifs
et transparents a caractére socio-économique ; elle
leur demandait de réduire les grosses ZEP et de créer
autour des ZEP des réseaux d'éducation prioritaire
(REP) dont la définition assez imprécise suscita
immédiatement des interrogations. Elle les invitait
également 2 travailler 2 moyens constants pour les
indemnités de sujétion spéciale (ISS) et les nouvel-
les bonifications indiciaires (NBI) attribuées aux

I a « relance de I'Education prioritaire », an-
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personnels. Le nouveau réseau devait se mettre en
place pour le début de 1999 et des recommandations
ultérieures précisaient que le débat public sur la révi-
sion devait étre circonscrit autant que possible sur
deux mois 4 compter du 1¢f novembre.

Dans le cadre général tracé par les orientations
nationales, ['académie de Lille a engagé une dé-
marche volontariste tenant compte de sa situation
d’académie ayant le plus grand nombre de ZEP, et de son
ambition particuliére en ce domaine. Elle n’a pas sou-
* haité faire seulement une opération arithmétique d’en-
trées et de sorties portant sur les seules ZEP mais a voulu
manifester, dans le contexte de la Loi de lutte contre
I'exclusion, l'effort académique pour I'aide aux éléves
en difficulté. Au terme de |"opération, le nombre des ZEP
et des REP devait donc étre supérieur a celui des ZEP de
1998. Cet engagement solennel devait aussi, du moins
pouvait-on I'espérer, faciliter la « révision » et tout
spécialement les « sorties » éventuelles du dispositif.

11 avait semblé nécessaire que I'effort académique
s’exprime de maniere lisible pour tous. L'académie a
donc choisi de privilégier | amélioration du taux d’enca-
drement des éléves et des moyens de pilotage dans les
écoles et les colleges de I'éducation prioritaire ; une solu-
tion acceptable pour les sortants devait étre prévue.

Dans une académie qui venait d’entrer dans une
vaste expérience de réorganisation, le projet devait aussi
affirmer I'initiative académique dans un domaine qui
était resté départemental jusque la et qui avait donné
lieu 2 un traitement trés différent dans le Nord et dans le
Pas-de-Calais.

[I's’agissait donc de faire preuve d’équité et de cohé-
rence, tant dans chacun des départements qu’entre eux,
afin d’harmoniser les dispositifs, aider les secteurs les
plus en difficulté et réparer les inégalités d’une carte
faite par additions successives : 19 des secteurs les plus
en difficulté de I’Académie n’étaient pas en ZEP avant
la « révision ».

D UN CHAMP DE REVISION
PLUS ETENDU

La révision de la carte a été menée par I'Inspecteur
d’académie adjoint chargé de la relance de I'éduca-
tion prioritaire depuis janvier 1998, assisté par un
groupe de travail académique et aidé par les services
des deux départements.

[l afallud’abord élaborer un outil d’analyse de la
situation des colléges et des écoles de I’académie plus
pertinent que celui de 1996 (qui se fondait sur une mé-
thode purement arithmétique), et établir un nouveau
classement académique. Compte tenu des délais, il n’a
pas semblé possible de créer un indicateur synthétique

collége-école. On a donc fait le choix d’une enquéte aca-
démique portant sur les seuls colléges, au nombre de
332, ets’appuyant sur laméthode de |'analyse tactorielle
déja utilisée dans le Pas-de-Calais par traitement de
15 indicateurs composés de 8 variables socioprofession-
nelles, de 4 variables de situation devant I'emploi et de
3 variables familiales. L'enquéte a montré, dans un clas-
sement faitde 1 2332 parordre de difficulté décroissante,
une rupture statistique au 104 collége. L'honnéteté
oblige a dire que cette nouvelle analyse a confirmé
pour I'essentiel 1a précédente tant en ce qui concerne la
répartition des difficultés entre les départements que
dans chaque département. Ce premier travail a défini
le champ théorique envisageable de la révision :
C’est-a-dire 1’addition de 25 colléges nouveaux et de
leurs écoles aux 77 déja en ZEP. Les écoles « éligibles »
ont été choisies ensuite, sur 1a base de I'enquéte sociale
Ecole de chaque département selon des critéres harmo-
nisés. Elles ont été rattachées au collége de secteuren res-
pectant le principe du zonage colleége-école. Il avait été
décidé également, conformément aux orientations de la
circulaire d’octobre, de limiter I'éducation prioritaire
aux colléges et aux écoles et de n’y pas laisser le seul lycée
professionnel présent.

Cependant, la liste définitive des colleges et des éco-
les éligibles a dépendu essentiellement des moyens que
chaque département pouvait dégager pour améliorer
I’encadrement dans |’éducation prioritaire. I} fallut
tenir compte des cultures propres de chaque départe-
ment en matiére de gestion, éviter de faire peser une
charge insupportable sur les secteurs ordinaires et inté-
grer I'inévitable reprise de moyens au titre de la baisse
démographique dont on ignorait alors I'ampleur. Des
travaux de prévision et de simulation trés précis furent
faits avec les services des deux départements. I fut finale-
ment décidé d'étendre I'éducation prioritaire aux
103 colleges dégagés par 'enquéte académique et de les
faire bénéficier du méme traitement en matiére d’enca-
drement, c’est-a-dire un demi-coordonnateur et un
maitre supplémentaire au minimum pour les nouveaux
réseaux, 24 éleves par division au collége et en élémen-
taire, 25 en maternelle.

Ce choix exigeait de mobiliser sur cet objectif tous les
moyens colléges attribués aux ZEP, mais 1'objectif pa-
raissait réalisable assez rapidement ; en élémentaire,
I'importance de 'effort nécessaire pour améliorer les
taux d’encadrement (300 emplois environ), tout spécia-
lement en maternelle, et les différences de méthodes de
gestion entre les départements exigeaient d’étaler I'effort
dans le temps.
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D UN DISPOSITIF ACCRU...

Le projet, tel qu’il apparait 4 la rentrée de 1998, pré-
voit donc une révision maitrisée modérée mais pro-
fonde, conforme aux objectifs académiques et natio-
naux. L'académie avait choisi, pour simplifier le
discours et assouplir le concept de « zonage », 1a dé-
nomination unique de « réseau d’éducation priori-
taire ». Le dispositif est fortement accru puisqu’il
passede 64 ZEP et 77 colléges 2 103 REP (tableau 1).

TABLEAU 1 - Evolution entre 1998 et 1999

~ ZEP1998 REP1999  Evolution
Colleges 77 103 3%
Classes elementares 2218 2848 ~~ 11%
Classes matemnelies 1172 1300 28%

L'organisation nouvelle devient plus complexe : aux
77 colléges en ZEP, ¢’est-a-dire bénéficiant de la NBI et
des ISS, s’ ajoutent 26 secteurs nouveaux, soit 26 colléges
et plus de 900 classes élémentaires, pourvus de moyens
supplémentaires par 1’académie, mais sans NBI. Une
partie des nouveaux REP vient cependant des ZEP sor-
tantes (tableau 2).

TABLEAU 2 - Maintien des moyens en 1999

Maintien

ZEP REP des moyens

Colegess 7 26 11
Classes élémentaires 2162 686 161
" Classes matemelles 1070 230 44

Environ 70 4 75 % des écoles et colléges auparavant
en ZEP stricto sensu sont maintenus, mais il y a une ré-
vision réelle de 1a carte dans chaque département et dans
I’académie au profit du département le moins favorisé,
le Nord. En college, 19 sorties et 19 entrées étaient envi-
sagées ; en maternelle, 377 sorties étaient prévues, soit
37 % des classes en ZEP et 631 en élémentaire (28 % des
classes) ; a I'inverse, 850 entrées de classes élémentaires
et maternelles étaient prévues et il restait une réserve
d’ISS permettant de donner de la souplesse au projet et
d’opérer des ajustements. Le département le plus défavo-
risé gagnait 8 ZEP et 13 REP tandis que |'autre perdait
8 ZEP mais gagnait 13 REP. Les moyens étaient mainte-
nus a temps dans 11 colleges et 200 écoles.

Le réseau est harmonisé : sauf dans deux cas, le REP
est organisé autour d’un seul collége, les moyens de
coordination et le nombre de maitres supplémentaires
sont arrétés de manieére identique dans toute I'académie.
Enfin, un « Plan de trois ans » est publié : il vise a
améliorer les taux d’encadrement 2 24 éléves par
classe en école et au collége, et 4 25 en maternelle.
Le projet respecte l'enveloppe des ISS, légérement
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accrue de 300 unités attribuées par le ministére, et reste
compatible avec les moyens de |'académie, méme apres
les reprises d’emplois pour la rentrée de 1999.

D ... MAIS UN CONSENSUS
DIFFICILE

En septembre-octobre 1998, le projet avait fait I’objet
d’une concertation officieuse, mais active et fruc-
tueuse, avec les responsables territoriaux qui
I'avaient le plus souvent approuvé. Beaucoup esti-
maient que les ZEP sortantes, informées depuis long-
temps de leur sort, 'accepteraient sans trop de diffi-
cultés. Il avait fallu rappeler, dans certains cas, que la
« relance » se faisait dans une logique de « réseau »
écoles-college du méme secteur et non pour remédier
2 des difficultés ponctuelles.

Conformément aux consignes recues, le projet de re-
lance, dans lequel figurait celui de révision de la carte a
été présenté au comité technique paritaire académique
(CTPA) du 12 novembre 1998, puis aux responsables ou
futurs responsables des réseaux les 17 et 19 novembre. Au
CTPA, des réserves furent faites sur le manque de moyens
supplémentaires et sur la procédure suivie, ainsi que
sur le rééquilibrage qui semblait pénaliser I'un des
départements,

Trés vite, les personnels des ZEP sortantes se mani-
festérent. Ils obtinrent le soutien des familles et de leurs
associations, et bénéficierent surtout d’'un engagement
sans faille des élus a tous niveaux et spécialement de
ceux de 1a majorité gouvernementale. Ceci créa immé-
diatement au plan national une situation trés ditficile et
largement médiatisée. Pour sortir de |'impasse, 1a mi-
nistre déléguée annonga trés vite un accroissement de
I’enveloppe de NBI et affirma qu’il n'y aurait pas de sor-
ties de ZEP. L'académie chercha 2 maintenir le principe
d’équité qui avait inspiré la réflexion et essaya de sauve-
garder le principe d’une révision de la carte. Des négo-
ciations s’engagérent donc avec 1’administration
centrale et avec les acteurs locaux, mais en vain. Fina-
lement, grice au quasi-décuplement de I’enveloppe
d’ISS, passée en deux mois de 300 a 2 700 unités, les
entrées prévues en ZEP furent réalisées, toutes les ZEP
sortantes resterent en REP ; elles conserverent aussi
leurs indemnités, 2 I'exception de trois qui finirent par
se résigner, de guerre lasse, a passer de ZEP en REP.

D DES RESULTATS TRES POSITIFS

Si I’on cherche a faire le bilan de la révision, on
peut dire qu’elle constitue un des premiers exemples
d’initiative académique globale, puisque le projet




comportait un gros volet de « moyens » pour amélio-
rer et harmoniser les taux d’encadrement. Le disposi-
tif logistique qui a été créé avec les services des deux
départements a fonctionné de maniére non seule-
ment efficace mais aussi confiante, ce qui n’était pas
acquis au départ. Partant de situations départemen-
tales différentes par 1a culture et les modes de gestion,
on est parvenu 2 mettre en ceuvre un projet acadé-
mique cohérent et ambitieux, appuyé sur un discours
clair et mobilisateur sur les taux d’encadrement. Le
projet, global, prévoyait un transfert de moyens « pre-
mierdegré » d’'un département a1’ autre, transfert qui
a €té réalisé.

Au terme de I'opération, la prise en charge des éléves
en difficulté est encore accentuée par rapport au projet
initial puisqu’on passe de 64 ZEP (correspondant 2
77 secteurs de colleges) 2 112 REP au lieu des 103 prévus
a l'origine. 115 écoles maternelles, 129 écoles élémen-
taires et 35 colleges nouveaux entrent dans I'éducation
prioritaire ; celle-ci accueille, 2 la rentrée de 1999,
173 600 €léves, ce qui représente une augmentation de
prés de 50 % ; les éléves de I'académie scolarisés dans les
ZEP-REP passent de 20,5 2 30 %.

Ce résultat social a été permis par 1’ accroissement de
I'effort national : grace aux 2 400 ISS supplémentaires
qui s’ajoutent aux 300 de la premiére dotation, 24 ZEP
nouvelles entrent comme prévu dans le dispositif, mais
presque toutes celles qui devaient sortir (soit 11 sur 14)
conservent leurs indemnités.

Ce succés montre aussi I'importance de 1'effort
académique. Dés ['origine, la révision avait été liée
trés fortement 2 1a volonté d’améliorer I'accueil des
éleves en difficulté dans les REP, avec ou sans indem-
nités. Le passage 2 112 REP mobilise des moyens aca-
démiques et départementaux encore plus importants.
Pour la seule rentrée de 1999, le Plan de trois ans
exige 82 emplois Colleges et 100 emplois Ecoles sup-
plémentaires. Grace 4 cet effort, le taux de 24 éléves
par division en collége est réalisé des la premiére
année ; il est trés largement engagé dans les écoles
élémentaires mais, 2 la rentrée de 1999, les emplois
supplémentaires d’enseignants implantés au titre de
I’éducation prioritaire se montent a 540,25 dans le
16" degré et 429 en collége.

Malgré les péripéties de sa mise en ceuvre, la carte
nouvelle répond davantage au souci d’équité et de co-
hérence : les 86 secteurs de collége les plus en difficul-
té et leurs écoles sont maintenant en ZEP ; 1a révision
a produit un rééquilibrage sensible au profit du
moins favorisé des départements ; les implantations
nouvelles correspondent 2 1a géographie académique
de la difficulté. Par ailleurs et malgré ses limites, la
méthode utilisée a donné satisfaction ; elle a permis
un examen réel des situations et ses résultats ne sont
pas vraiment contestés.

| COMPLEXITE ET INCOHERENCES

La nouvelle carte souffre pourtant de quelques insuf-
fisances. Derriére la simplicité apparente du discours
sur les 112 REP, le dispositif, qui comprend 97 REP
avec indemnités (les anciennes ZEP) et 15 REP parait
toujours aussi complexe. En fin de classement, 12 ou
les secteurs sont plus hétérogenes, il y a des REP avec
des écoles en ZEP et inversement, ce qui semble peu li-
sible pour les partenaires et méme pour certains ac-
teurs de 1'éducation prioritaire. Méme apres que les
services de gestion du ministére, au moment du bi-
lan final, eurent exigé que soit explicitement reprise
la dénomination ZEP pour qualifier les écoles et les
colleges dont les personnels percoivent les ISS et la
NBI, ily aeuetil y a toujours un certain flottement
entre ZEP et REP (tableau 3).

sl r,n,,--—a—l-

TABLEAU 3 ZEP recondultes, mamtenues,

= nouveaux REP +

ZEP
ZEP ZEP  devenant REP

| reconduites nouvelles ~  REP nouveaux
Nord | 49 19- 1 T
| Pas-de-Calafs 24 6 2 4

AcademledeLII!e 73(1). 25

- L

(1) Dont 11 mamtenues alors que Ieur sortle etalt prevue

De plus, méme si le résultat final apparait trés positif
pour 'académie, la maniere dont la révision a été menée
a souvent été mal ressentie et semble confirmer ['idée
qu’une vraie révision de [a carte des ZEP est tres difficile,
si ce n’est impossible. Cette situation a provoqué |’amer-
tume de responsables territoriaux, qui s'étaient engagés
dans larévision ; elle crée des incohérences en fin de clas-
sement puisque dans chaque département, des colleges
maintenus en ZEP apparaissent maintenant moins dé-
tavorisés que d’autres qui n’ont pu y entrer.

Enfin, nos partenaires n’ont pas toujours compris
que |'Education nationale se lance seule et trés vite dans
une révision de sa politique sociale alors que la politique
de la Ville amorcait seulement sa réflexion. Les exhorta-
tions tardives a4 la concertation interinstitutionnelle
n’ont pu empécher qu’il y ait décalage dans le temps, 1a
ol il aurait été nécessaire de mutualiser les efforts, ne se-
rait-ce que pour harmoniser la géographie des divers
dispositifs.

| § UNE VERITABLE POLITIQUE
ACADEMIQUE

Larévision de la carte s’est insérée, dés I’ origine, dans
un projet plus large de relance de 1’éducation priori-
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taire, dont elle n’était que le préalable. Le projet
présenté au CTPA du 12 novembre 1998 avait donc
une portée plus générale et définissait une poli-
tique académique de I'éducation prioritaire. Celle-ci
se fondait sur les dix objectifs arrétés par la circulaire
du 10juillet 1998 pour batir les Contrats de réussite, et
tout particulierement sur la nécessité d’améliorer la
réussite scolaire par un recentrage sur les apprentis-
sages fondamentaux.

Le dispositif présenté au CTPA prévoyait un effort
soutenu dans le temps et 1'établissement de nouveaux
rapports entre I’autorité académique et les réseaux. Les
REP ont donc bénéficié d’une aide pour élaborer des
contrats reposant sur un réel diagnostic pédagogique :
c’est 2 cette occasion que furent élaborés et ditfusés les
premiers tableaux de bord de réseau. Des réunions d’in-
formation animées par des inspecteurs et des formateurs
furent organisées pour donner 2 tous les moyens d’ana-
lyser ce tableau de bord.

Manifestement, la rédaction des Contrats de réussite
a permis aux différents acteurs du réseau de mesurer la
difficulté non seulement d’élaborer un diagnostic péda-
gogique, mais surtout de construire les stratégies adap-
tées pour faciliter I'évolution des pratiques et assurer le
progres, voire la réussite des éléves. La mise en placed’un
réseau de professeurs ressources en relation avec les
Inspecteurs d’académie-Inspecteurs pédagogiques ré-
gionaux (IA-IPR) de lettres et de mathématiques 2 la
rentrée 1999 a été bien accueillie : répondant 2 la de-
mande immédiate des réseaux, ces professeurs ont pu ai-
der 2 I'exploitation des évaluations, en liaison parfois
avec des maitres du premier degré, puis ont ét€ sollicités
de maniére plus large pour aider a la mise en piace de
projets d’équipes, disciplinaires ou plus transversaux. Iis
ont également produit des documenits propres 4 alimen-
ter 1a réflexion commune, par exemple une fiche de liai-
son école/collége, et une synthése destinée a analyser la
continuité des programmes entre le cycle 3 et la sixieme
en frangais.

Parallélement, en collaboration avec 'TUFM, ont été
mis en place un dispositif de stages intercatégoriels sur
trois ans, réunissant maitres du premier degré et profes-
seurs de collége, ainsi quune formation des cadres des
réseaux a |’exploitation des tableaux de bord ; en méme
temps, se développe au sein de groupes de pilotage aca-
démique une réflexion sur la formation plus spécitique-
ment pédagogique qu’il convient de dispenser aux
coordonnateurs.

Le groupe de pilotage académique voit se confirmer
aussi lors de cette rentrée, a la lecture des bilans d’étape
demandés en juin 2000 aux 112 REP, le besoin que res-
sentent les équipes d’étre confortées dans leurentreprise ;
et c’est tout I'enjeu de cette année 2000-2001 que de
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batir un dispositif de suivi des contrats proche du ter-
rain et efficace, en particulier en veillant a |'améliora-
tion du pilotage local par des directoires de réseau plus
fédérateurs. Il est temps de faire connaitre les réussites ;
les actions évoquées dans les bilans d’étape seront ditfu-
sées sur le site académique.

E] LA RELANCE D’UNE GRANDE
IDEE, MAIS DES STRATEGIES
DEFAILLANTES

La révision de la carte Relance de 1'éducation priori-
taire laisse donc des impressions mélées. D'un cOté,
I’impulsion nationale fortement relayée par la volon-
té académique a permis de relancer I'une des grandes
idées de la décennie précédente, de lui rendre son ca-
ractére de laboratoire pédagogique et de lui donner,
meéme si c’est en partie sous la pression des circons-
tances, des moyens renforcés qui améliorent sensible-
ment I'accueil des éleves. Elle a permis aussi de faire
progresser les outils de management aux différents
niveaux et de relancer la notion de projet ; elle a rap-
pelé la nécessité de recentrer les efforts sur les appren-
tissages et sur la réussite des éléves. Par bien des
aspects, elle a constitué une sorte de préapplication
de la relance des projets a laquelle elle a puissam-
ment préparé les esprits.

D’un autre coté, les stratégies envisagées n’ont guére
réussi. L'espoir d'échanger des avantages indemnitaires
contre une amélioration des conditions d’enseignement
aéchoué: dans certains cas, le débats’est cristallisé, dans
des conditions pitoyables, parfois indécentes, sur le
maintien des avantages acquis. Enfin, I'idée qu’il aurait
été possible de mener la révision tambour battant, sans
moyens supplémentaires et en évitant le débat, a fait
long feu devant la résistance des acteurs et 'engagement
sans faille des élus. En définitive, la démarche a confir-
mé les craintes qu’on pouvait avoir sur notre capacité a
réviser des situations acquises et justifié les interroga-
tions sur la pertinence des dispositifs indemnitaires qui
semblent plus considérés comme la juste reconnais-
sance de |2 pénibilité de la tache que comme une incita-
tion 2 faire davantage, ou mieux.

Relance justifiée d’une grande idée, aide accrue
et méritée a ceux quien ont le plus besoin ou nouvelle
illustration du « toujours plus », chacun choisira selon
sa situation ou ses inclinations en considérant que I agi-
tation provoquée par la révision est retombée assez vite
et qu’elle ne semble pas avoir pesé sur la suite de la re-
lance de I'éducation prioritaire, ce qui est sans doute
I'essentie], I




Les personnels

de 1l’éducation

prioritaire

a la rentréee 1999

L’éducation prioritaire

= A la rentrée 1999, aprés Ia refonte de
la carte, 111 900 enseignants des premier
et second degrés et personnels
administratifs, techniques, ouvriers, sociaux
et de santé (ATOSS) exercent en éducation
prioritaire. Chez les enseignants, les
principales caractéristiques sont les
meémes : ils forment des populations plus
jeunes, d’ancienneté moindre que leurs
collégues exercant hors éducation
prioritaire, et la proportion de femmes y est
un peu moins élevée. Concernant les
personnels ATOSS, les disparités de I'age
et de l'ancienneté sont moins marquées
que pour les enseignants.

Colette BROCK,
Martine MIGEON,

Annick VIALLA

Bureau des études statistiques sur le personnel
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)- [a rentrée 1999, 529 200 enseignants des pre-
Amier et second degrés et personnels adminis-
tratifs, techniques, ouvriers sociaux et de santé
(ATOSS) sont en fonction dans les écoles et colleges
publics. L'éducation prioritaire emploie 2 elle seule
111900 personnes, soit 58 200 enseignants du premier
degré, 40 400 enseignants du second degré et 13 300
personnels ATOSS. Parmi les personnels de I'éducation

prioritaire, 17 000 enseignants et ATOSS (soit 15 % de
I'effectif) relévent des seuls réseaux (tableau 1).

D UN ENSEIGNANT
DU PREMIER DEGRE SUR CINQ
EXERCE EN ZONE OU RESEAU
D’EDUCATION PRIORITAIRE

285 300 instituteurs et professeurs des écoles exer-
cent dans le premier degré du secteur public.
Les écoles relevant des dispositifs de 1'éducation
prioritaire emploient un enseignant sur cing, ce
qui représente un effectif de 58 200, dont 50 000
pour les seules zones d’éducation prioritaire.

Les instituteurs et les professeurs des écoles repré-
sentent respectivement 55 % et 45 % des enseignants
dans I'ensemble des écoles publiques. Les institu-
teurs restent donc encore globalement majoritaires.
Ces proportions §’inversent en éducation prioritaire,
puisqu’elles sont respectivement de 46 % et 54 %.
De méme, 17 % des instituteurs enseignent en zone ou
réseau d’éducation prioritaire. Cette proportion est
de 24 % chez les professeurs des écoles de classe nor-
male, et de 20 % chez les professeurs des écoles hors
classe (tableau 2). |

En effet, les enseignants qui exercent en éducation
prioritaire sont plus souvent de jeunes professeurs des
écoles. Dans la population totale, 14 % des maitres sont
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(France metropohtalne 4 DOM)

) En éducation Hors 8dUCAtON Lo Tol

Age au 1* janvier 2000 prioritaire Dont ZEP prionitaire E" o ,_Jr _______

25 ans ou moins 3,7 % 38% 2,2% " 25% 7 186
26-30ans 16,8% 174% 10,1% 11,5 % 32681
'31-35ans 156 % 159 % 122% 12,9 % 36 846
36-40ans 158 % 15,7 % 15,9 % 159 % 45272
41-45ans 156% 15,4 % 18,0 % 17,5% 49832
46-50 ans 16,8 % 16,4 % 212 % 20,3% 57 925
51-55ans 13,3% 128% 17,7% 16,8 % 47894
56 ans et plus 2,6 % 25% 2,1 % 2,7 % 7 648
Total (%) 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 285284
T°‘a' (e""fs) - 32 o 9 L 223 o 285284
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Entre 2 et < 5ans 236 % 23,7 % 227% 229 % 65 257
Entre 5et< 10ans 195 % 197 % 213% 21,0 % 50846
‘Entre10et<15ans 75% 74% 94 % 0% 25 809
Entre 15 et < 20 ans 54 % 5.2 % 6,7 % 64 % 18 362
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Total (%) 100,0 % 100,0 % 100,0 % 1000% 285 264
Total (effectifs) 227 063 265 284
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agés au 17 janvier 2000 de 30 ans ou
moins. Cette part dépasse 20 % en édu-
cation prioritaire mais n'est que de 12 %
hors éducation prioritaire. A 1'opposé,
de facon un peu moins contrastée, un
enseignant des écoles publiques sur
cingest agé a cette méme date de plus de
50 ans, cette proportion étant de 16 %
seulement en zone ou réseau d'éduca-
tion prioritaire (tableau 3).

De fagon corrélative, les ensei-
gnants ont une ancienneté plus faible
en éducation prioritaire. 32 % des mai-
tres sont en poste dans leur école de-
puis moins de deux ans, soit 36 % en
éducation prioritaire pour seulement
31 % hors de I'éducation prioritaire.
Pour les écoles ne relevant pas de ce
dispositif, cette proportion est supe-
rieure 4 sa valeur nationale dans
I'ouest et le sud de la France métropoli-
taine, ainsi que dans les départements
de la Guyane et de la Réunion. A l'oppo-
56, un enseignant sur cing en éducation
prioritaire et un sur quatre hors éduca-
tion prioritaire a une ancienneté d'au
moins 10 ans dans son école (tableau 4,
cartes 1 et 2).

La part des femmes est légérement
plus €levée hors éducation prioritaire
(79 % contre 78 %). Considéré par
grade, ce résultat se retrouve chez les
instituteurs, pour lesquels la proportion
de femmes est de 80 % hors éducation
prioritaire et de 78 % en éducation prio-
ritaire. Pour les professeurs des écoles
de classe normale, elle est identique
dans les deux cas (78 %). Chez les pro-
fesseurs des écoles hors classe, ce rap-
port s’inverse, puisque les proportions
de femmes sont respectivement de 51 %
et de 57 % (tableau 5).

CARTE [1] - Proportion d'enseignants du premier degré en poste depuis
moins de 2 ans dans la méme école au 1/9/1999 en éducation prioritaire

Paris et petite couronne

174%-<312%
31.2%-<36,2%

B 362%-<499%

Bl 499 %-62.2%

Moyenne France métropolitaine et DOM : 36,2 %

|| Pasde ZEP nide REP

CARTE [2] — Proportion d'enseignants du premier degre en poste depuis

moins de 2 ans dans la méme école au 1/9/1999 hors éducation prioritaire

Paris et petite couronne

174%-<312%

31,2%-<36,2 %
- 36,2 % -<498 %
Bl 499%-622%

Moyenne France métropolitaine et DOM : 31,2 %

TABLEAU 5 - Proportions de femmes parmi les instituteurs
et professeurs des écoles en activité
dans les écoles publiques au 1°' septembre 1999

(France métropolitaine + DOM)

Instituteurs

Professeurs des écoles de classe normale
Professeurs des ecoles hors classe

Total

Source : AGAPE au 1°" septembre 1999.

En éducation Hors éducation
prioritaire Dont ZEP prioritaire Total
7.5 % 774 % 796 % 79,2 %
78,1 % 779 % 781 % 78,1 %
56,8 % 57,0 % 51.2% 52,4 %
77,7 % 776% 78,8 % 78,6 %
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D DES ENSEIGNANTS PLUS JEUNES
ET D’ANCIENNETE PLUS FAIBLE
DANS LES COLLEGES
EN EDUCATION PRIORITAIRE

183 800 enseignants sont affectés a l1a rentrée 1999
dans les colléges du second degré public. Comme
dans le premier degré, pres d’un enseignant sur cing
exerce dans les établissements relevant des dispositifs
de I’éducation prioritaire, ce qui représente un effectif
de 40 400 professeurs, dont 33 800 pour les seules zo-
nes d’éducation prioritaire (tableau 1).

Les certifiés et les PEGC sont les corps les plus repré-
sentés parmi 2 population globale des enseignants
affectés dans les colléges (respectivement 74 % et 15 %)
ainsi que pour celle de I'éducation prioritaire (75 % et
13%). Tous les corps, 2 I’exception des certifiés et des

non- titulaires, sont sous-représentés en zone ou réseau
d’éducation prioritaire (tableau 6).

Tous corps confondus, 1a proportion de femmes par-
mi les professeurs qui exercent en éducation prioritaire
estégale 261 % et est inférieure de plus de 3 points a celle
constatée hors éducation prioritaire. Ce taux de fémini-
sation plus faible en éducation prioritaire est constaté
dans pratiquement toutes les académies avec des ampli-
tudes plus ou moins importantes. Ainsi, la différence
est de 10 % pour |'académie de Versailles, de 6 % pour
celle de Créteil et de 1 % ou moins pour celles de
Bordeaux et de Montpellier. Dans celles de Clermont-
Ferrand, Lyon et la Martinique, la tendance est inversée
avec une proportion de femmes légérement supérieure
en éducation prioritaire. La moindre représentation des
femmes en éducation prioritaire peut étre également
constatée pour tous les corps d’enseignants avec des
écarts variant, au niveau natjonal, de 2 % pour les
agrégés a 5 % pour les non-titulaires (tableau 7).

' TABLEAU 6 - Répartition par corps dés enseignants des coliéges a la rentrée 1999

(France métropolitaine + DOM) .~

Total%) 1000

_Total (effectifs)

Hrs ucation

Coms . Ensemble de ucati Ensemble _
[‘éducation prioritaire Dont ZEP prioritaire secteur public ~ Effectils
Agrégeés | 48 49 51 51 9
Certifiés et assimilés | 75,1 75,7 74,1 %3 136 539_
PEGC N 128 12,2 150 145 - 26048
~Autres titulaires | 26 25 2,7 27 | 4935
Non-titulaires | : 4,7 4,7 31 34 6363

100,0 1000 1000

TABLEAU 7 Proportlons de femmes parml Ies ense:gnants -
des colleges a Ia rentrée 1999 |

(France métropolitaine +DOM) -~ ..~ .0
(%) En éducation

priontaire
Agreges 58,0
Certifiés et assimilés | 620
PEGC | 55,8
- Autres titulaires 485
Non—tltulalres | 57,7
Total

L E——

Hors éducation Tous colleges

Dont ZEP prioritaire publics
57,7 60,1 o 59,7
61,8 - 659 . 60
55,7 58,0 - 57,6
48,5 52 14
573 631 615
503 840 — 63,2

TABI.EAU 8 Repartltlon par age des enselgnants des colleges ala rentree 1999

France metropohtalne + DOM-

Ensemble de

Hors éducation Ensemble

'éducation prioritaire Dont ZEP prioritaire secteurpublic Effectifs
Moinsde 26ans 50 53 33 37 6720
2-30ans - 198 207 o122 139 25543
31-35ans | 147 150 18 124 22886
36-40ans 10,4 105 93 95 17 552
41-45a0s 106 103 118 15 21143
46-50ans | 152 148 190 182 33407
51-55ans | 164 158 22,0 208 38222
_Plus de 55 ans 19 76 106 10,0 - 18340
Towl®) 1000 1000 o100 t00
Total {effectifs) __ __ ____  4037¢ : 43 4 B3 8
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Les enseignants atfects en
éducation prioritaire forment
une population plus jeune et
corrélativement moins an-
cienne dans ['établissement
et ceci quel que soit le corps
enseignant concerné, qu'ils
soient agrégés, certitiés, ou
non-titulaires.

La proportion d’ensei-
gnants ages au 17 janvier 2000
de 30 ans et moins est de 25 %
en éducation prioritaire, contre
18 % pour I'ensemble des colle-
ges. En zone d’éducation prio-
ritaire, il est de 26 % contre 16 %
hors éducation prioritaire, soit
10 points de différence. L'écart
entre ces proportions est extré-
mement variable selon les aca-
démies. S'il est de 16 points
dans ['académie de Versailles,
il est inférieur a 1 point dans
celles de Clermont-Ferrand,
Limoges, Rennes et Nantes
(tableau 8).

La part d’enseignants pré-
sents depuis moins de deux ans
dansleur collége, est de 40 % en
éducation prioritaire, contre
34 % pour I'ensemble des colle-
ges. En ZEP, elle est également
de 40 %. L'écart entre les an-
ciennetés, en ZEP et hors édu-
cation prioritaire est de
17 points dans 'académie de
Versailles, de 12 dans celle de
Paris et de 11 dans celle d
Strasbourg. En revanche, il
est inférieur a 1 point pour
Bordeaux, Limoges et [a Corse
(tableau 9, cartes 3 et 4).

CARTE [3] — Proportion d'enseignants en poste depuis moins de 2 ans
dans le méme collége au 1/9/1999 en éducation prioritaire

Paris et petite couronne

Moyenne France métropolitaine et DOM : 39,5 %

Pas de ZEP ni de REP
218%-<32,7 %
327%-<395%
B 395%-48,0%

B 48,0%-56,4 %

CARTE [4] — Proportion d'enseignants en poste depuis moins de 2 ans
dans le méme collége au 1/9/1999 hors education prioritaire

Paris et petite couronne

Moyenne France métropolitaine et DOM : 32,7 %

TABLEAU 9 - Répartition par ancienneté dans I'établissement des enseignants
des colleges a la rentrée 1999

Ensemble de Hors education

I'éducation prioritaire Dont ZEP prioritaire

Moins d'un an b a1 25,1

1a<2ans 9.0 9,2 7.7

2a<5ans 15,9 16,1 14,2

5a<10ans 154 15,1 175

10a<15ans 85 84 10,0
15a<20ans 6,9 6,6

Plus de 20 ans 13,8 139 17.0

Tatal (%) 100,0 100,0 100,0

Ensemble
secteur public Effectifs
26,3 48 365
79 14 555
146 26 B35
17,1 31364
97 17 739
8,1 15005
16,3 29950
100,0

Total |effactifs] 40 376 33 782 143 437 183 813
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(¥ DEes pisPARITES MOINS
MARQUEES CONCERNANT
LES PERSONNELS ATOSS

Ala rentrée 1999, 60 100 personnels ATOSS (adminis-
tratifs, techniques, ouvriers, sociaux et de santé)
exercent dans les colleges publics. 22 % sont affectés
en éducation prioritaire, ce qui représente un effectif
de 13 300 personnes. Dans quatre académies, au
moins un tiers exercent dans un collége en ZEP ou en
REP et moins d’un sur dix dans trois académies.

Les ATOSS sont en moyenne légerement plus jeu-
nes en éducation prioritaire. La proportion des
ATOSS 4gés de 35 ans ou moins s’établit 2 22 % en
éducation prioritaire et 2 20 % hors éducation prioritaire
(tableau 10). A 'opposé, 26 % des ATOSS sont Agés de
50 ans ou plus en éducation prioritaire, cette proportion
étant de 28 % dans les autres colleges. Malgré cette faible
amplitude, les situations académiques présentent de
fortes disparités. Pour treize académies, la différence de

pourcentage de personnels ATOSS 4gés de 35 ans ou
moins entre éducation prioritaire et les autres établisse-
ments est comprise entre - 1 et 1 point, ce qui est négli-
geable. Pour un tiers des académies, on constate que
les ATOSS sont moins gés en éducation prioritaire,
avec un écart maximum de 7 points pour I'académie de
Créteil, les autres se caractérisant par une situation in-
verse, et plus marquée pour les académies de Limoges,
Clermont-Ferrand et Reims.

Les personnels ATOSS ont une ancienneté plus faible
en éducation prioritaire. Un quart d’entre eux sont en
poste depuis moins de deux ans dans le méme collége en
éducation prioritaire et prés de 22 % hors éducation prio-
ritaire (tableau 11). La encore, la différence est moins
importante que pour les enseignants du second degré :
deux fois moindre (graphique 1). En éducation priori-
taire, [a proportion des ATOSS en poste dans leur college
depuis moins de deux ans varie, selon les académies,
du simple au double, avec comme valeur minimum,
17 % pour Nancy- Metz ; I'amplitude étant un peu moins
importante hors éducation prioritaire (16 % 2 29 %).

TABLEAU 10 - Répartition par age des ATOSS a la rentrée 1999

(France métropolitaine + DOM) .
Ensemble de

Hors éducation Ensemble
| I'éducation prioritaire Dont ZEP prioritaire secteur public Effectifs
- Moins de 26 ans o 1,3 m 13 1,1 2 703
26-30 ans - | 79 78 6.8 70 | 4 203
31-35ans N | 12,9 130 123 124 745
3-40ans 162 16,5 149 52 9182
M-g5as 89 72 112 17,1 10288
46 - 50 ans o - 189 - 184 20,0 19,7 - 11872
B1-S5ans 2 70 184 81 109
Plus de 55 ans - N 89 88 | 93 9,2 - 5523
Total(%) - 1000 1000 100,0 100,0 60117

Total (effectifs -
Source : annuaire AGORA d’octobre 1999,

13 323

46794

Présents dans le méme établissement
depuis moins de deux ans

' GRAPHIQUE 1 - Proportion d'enseignants et 'ATOSS
’ Agés de 30 ans ou moins
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TABLEAU 11 - Répartition par ancienneté dans le poste des ATOSS a la rentrée 1999

France meétropolitaine + DOM

Ensemble de

' éducation prioritaire

Moins d'un an 13,7
1amoins de 2 ans 11,3
2 a moins de 5 ans 20,5
5 @ moins de 10 ans 226
10 a moins de 15 ans 10,6
15 a moins de 20 ans 84
Plus de 20 ans 12,8
Total (%) (1) 100,0
Total (effectifs 12 661

Hors education

Dont ZEP prioritaire
14,1 12,3
11,6 94
20,8 19,5
225 24,1
10,5 114
8,2 9,0
12,3 143
100,0 100,0
10 555 44 516

Ensemble
secteur public
12,6

98

19,7

238

11,2

8,9

14,0

100,0

(1) Parmi les 60 117 ATOSS en poste en collége, I'ancienneté n'a pu étre calculée pour 2 940 personnes.

Source : annuaire AGORA d'octobre 1999.

Effectifs
7226
5614

11 253
13597
6432
5065
7990
ST

Les cartes 5 et 6 permettent de compa-
rer les situations académiques. Dans
trois académies, 1a proportion d’ATOSS
ayant une ancienneté dans le poste in-
férieure a deux ans est nettement plus
élevée en éducation prioritaire que dans
les autres colleges : 2 Nice, la différence
entre les deux proportions s'établit
a 11 points ; pour Paris et Orléans-
Tours, sa valeur est fixée a 7 points.
De plus, pour huit académies, on cons-
tate des taux tres proches dans les
deux cas avec des écarts inférieurs ou
égaux a 1 point. W

Sources

Les résultats présentés dans cet ar-
ticle proviennent de ['exploitation
des bases des systémes de gestion
de personnels : AGAPE pour les en-
seignants du premier degré, EPP
pour les enseignants du second de-
gré (titulaires et maitres-auxiliaires)
affectés dans les colleges, annuaire
AGORA pour les personnels ATOSS
des colleges. lls recensent les per-
sonnels en activité a la rentrée
1999. Concemant les enseignants
du premier degré, seuls les maitres
affectés dans une école ayant
des éléeves sont comptabilisés
a I'exclusion des remplagants af-
fectés dans les inspections aca-
démiques ou circonscriptions
d’inspection de I'Education natio-
nale. De méme pour les enseignants
des colléges, ne sont pas recenseés
les professeurs nommés dans les
zones de remplacement.

CARTE [5] — Proportion d'ATOSS en poste depuis moins
de 2 ans dans le méme collége a la rentrée 1999

en éducation prioritaire

Moyenne France métropolitaine + DOM : 25 %

Réunion  :240%
Martinique :16.1 %
Guadeloupe : 19.4 %
Guyane : 38,9 %

% en éducation prioritaire

17,0a20,7
208a249
25,0a299
30,02 34,7

CARTE [6] - Proportion d'ATOSS en poste depuis moins
de 2 ans dans le méme callége a la rentrée 1999

hors éducation prioritaire

Moyenne France métropolitaine + DOM : 21,7 %
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Réunion  :294 %
Martinique : 17,3 %
Guadeloupe : 21,5 %
Guyane  :354 %

% hors éducation pricritaire

16,24 20,7

20,8 4 24,9
B 2504299
B 3004347
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Enseigner en ZEP :
est-ce encore
le méme metier ?

L’éducation prioritaire

=» Contrairement aux enseignants en
zones d’éducation prioritaire (ZEP), Ia
majorité des enseignants des écoles et des
colleges ordinaires pensent qu’'enseigner
en ZEP ce n’est pas du tout le méme
métier. Cette opposition tient d'abord & la
polarisation sur des zones connaissant des
situations extrémes, alors que la majorité
des ZEP se caractérisent seulement par
leur public populaire. Ensuite, on constate
que, dans la majorité des écoles de ZEP

le sentiment de maitrise des difficultés et
de réussite professionnelle reste dominant,
alors que dans les colléges méme hors
ZEP beaucoup d’enseignants n’'ont pas une
bonne image du niveau de leurs éleves et
rencontrent des problémes de discipline.
Dans ce cas, les difficultés propres aux ZEP
les font basculer dans une vision trés
négative. Enseigner en ZEP provoque des
réactions contraires : d'une part, chez
certains, un découragement trés fréquent,
et d'autre part, chez d’autres,

un engagement professionnel plus fort que
la moyenne se manifestant par un travail
collectif plus frequent et I'acceptation d’un
role d’éducateur. Les ZEP les plus difficiles
appellent une politique de ressources
humaines dans la désignation des
responsables et I'accompagnement et

la formation des enseignants.

Frangois-Régis GUILLAUME

Chargé de mission

Direction de la programmation et du développement
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ZEP sont associées 4 deux images opposées.

Lorsque le sujet du débat est I'éducation prio-
ritaire elle-méme, le discours est généralement tres
positif : on dit alors que les ZEP sont des laboratoires de
I'innovation, et que des écoles ou des colléges en ZEP
ont des performances supérieures a la moyenne, etc.
En revanche, lorsque le débat porte sur le métier
d’enseignant ou sur les probleémes sociaux des cités,
les ZEP sont associées a des images trés négatives et
méme caricaturales : le métier d’enseignant y devient
un métier impossible, I'intensité des problémes so-
ciaux et de la violence confinerait les enseignants
dans un rble d’assistante sociale et la transmission des
savoirs serait réduite au minimum.

De ce point de vue, enseigner en ZEP ne serait pas
du tout le méme métier qu’enseigner dans une école
ouun college ordinaire. C’est d’ ailleurs ce que pensent
la grande majorité (58 %) de ceux quienseignent dans
ces écoles ou colléges ordinaires, alors que les ensei-
gnants en ZEP sont moins nombreux 2 le penser
(34 %).

Des enqueétes en face a face ont été menées entre
1994 et 1998 par la direction de I'évaluation et de la
prospective (DEP, devenue DPD : direction de la pro-
grammation et du développement) du ministére de
I'Education nationale, auprés d’échantillons repré-
sentatifs d’enseignants en ZEP et hors ZEP. Ces enqué-
tes sur les représentations du métier et les pratiques
professionnelles confirment-elles cette image d’'un
métier différent ?

Retenons d’abord deux constantes dans les résul-
tats de ces enquétes.

D’abord, entre ZEP et hors ZEP, il y a certes des dif-
férences dans les représentations des enseignants,
mais pas au point d’opposer deux conceptions du
meétier. Les données moyennes sont souvent tres pro-
ches, mais cette proximité des moyennes cache une

D ans le débat public sur le systéme éducatif, les
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différence importante : avec des publics « difficiles » en
ZEP mais aussi dans I'enseignement professionnel, les
positions extrémes sont plus importantes. D'un c6té, on
rencontre plus de situations de grande difficulté ou en-
seigner semble une mission impossible et de I'autre c6té,
un engagement plus fréquent dans des pratiques profes-
sionnelles différentes et un élargissement des concep-
tions du métier. Cette configuration explique que des
discours opposés puissent prétendre rendre compte de la
réalité.

Une part importante des classes de ZEP ne sont pas
tres différentes de beaucoup de classes en miliew popu-
laire, alors que d’autres se caractérisent par une accu-
mulation de difficultés. Il importe donc de différencier ce
qui se rapporte a I'’éducation prioritaire en général et ce
qui a trait 2 des situations de détresse.

Seconde constante observée : ces différences entre
ZEP et hors ZEP sont nettement moins fortes que celles
qui existent entre enseignants des écoles et des colleges.

D L’IMAGE DES ELEVES

Le niveau scolaire

Les enseignants des écoles s’opposent aux ensei-
gnants des colléges par une image trés positive de leurs
éleves et de leur niveau scolaire, d’ou découle un senti-
ment de réussite professionnelle. Cette image reste
bonne dans la plupart des écoles de ZEP. Qu’est ce qui se-
rait, dans I’enseignement primaire, plus adapté 2 I'en-
seignement 2 des publics difficiles ?

Interrogés sur le niveau de leurs éléves, et d’abord
sur le niveau moyen de leur classe (ou de I'ensemble de
leurs classes en collége), en situant ce niveau sur une
échelle de 126 (1 pour les classes de trés faible niveau et
6 pour les classes du niveau le plus élevé), seulement 4 %
des professeurs de college en ZEP et 7 % hors ZEP ont de
bonnes classes (niveaux 5 et 6), mais 37 % en ZEP et 7 %
hors ZEP ont des classes de niveau faible (niveaux let2).

En revanche, dans les écoles, le nombre de classes
faibles reste modéré : 13 % en ZEP et 7 % hors ZEP. Et la
proportion de bonnes classes est presque aussi élevée en
ZEP que hors ZEP : 24 % contre 29 %.

L'image du niveau des éléves a été mesurée d'une se-
conde maniére, qui nuance la premiére estimation. Il a
été demandé aux enseignants de répartir les éléves de
leur classe (pour les colléges, la classe dont ils sont pro-
fesseur principal ou la classe la plus représentative), sur
une échelle de 1 2 6. Dans les colleges, I'écart entre les
images du niveau des éléves en ZEP et hors ZEP se réduit :
en ZEP, 22 % des €léves aux meilleurs niveaux (5 et 6)
contre 26 % hors ZEP et 37 % aux niveaux les plus faibles

(1et2) contre 26 % hors ZEP. Mais I'écart entre les écoles
et les colléges se creuse : dans les écoles, 49 % des éleves
en ZEP sont aux meilleurs niveaux et 53 % hors ZEP.

Le hiatusentre écoles et colléges quant au niveau des
éléves se constate encore a propos de [a lecture. Quand on
demande aux enseignants combien d’éléves de leur
école ne « maitrisent pas les compétences de base » en
sortant du CM2, on obtient une moyenne de 2 éléves par
classe hors ZEP et de 5 par classe en ZEP. Mais les protfes-
seurs de collége les estiment a 5 par classe hors ZEP, a
I'entrée en sixiéme, et 4 9 par classe en ZEP.

A cette image plus positive du niveau des €léves des
écoles est associé un sentiment plus fort de réussite pro-
fessionnelle chez les instituteurs et professeurs des
écoles.

L’hétérogeénéité des classes

L'hétérogénéité des classes est souvent présentée
comme la difficulté principale du métier d’enseignant.
Cette affirmation doit étre nuancée et complétée.
D’abord on remarque que dans le premier degré, dans
une question ouverte sur les difticultés du métier, seule-
ment 7 % des instituteurs citent I’hétérogénéité comme
une difficulté importante, loin derriére la fatigue deI’en-
seignant ou I'indiscipline des éléves. De méme en col-
lége, I’absence de motivation des éléves est une difficulté
plus lourde que I'hétérogénéité : lorsqu’on demande aux
enseignants quels types de classe ils souhaitent avoir
dans leur service, ils sont plus demandeurs de classes
motivées que de classes homogeénes.

La question de I’hétérogénéité ne tient pas seule-
ment 2 |'écart entre les éléves les plus faibles et les plus en
avance. Dans les représentations, il n’y a pas symétrie
entre ces deux catégories d’éléves. On dira plus souvent
qu’une classe est hétérogene lorsque [a balance penche
du coté des €leves faibles que lorsqu’elle penche du c6té
des plus forts. L'acuité de I'hétérogénéité résulte de
I'obligation de réussite qui pése, depuis peu, sur 'école, y
compris pour les éleves faibles : « Comment s’occuper
suffisamment des éleves en difficulté et les faire progres-
ser sans que les éléves en avance soient freinés ? »

En moyenne, un gros tiers des enseignants de college
disent pouvoir faire progresser tous les éléves de leur
classe contre pres des deux tiers des enseignants des éco-
les, qu'ils soient en ZEP ou hors ZEP. Mais si on se foca-
lise sur les deux extrémes, la difficulté est plus grande :
en collége de ZEP, un quart des enseignants peuvent
s’occuper suffisamment des €léves en difficulté, et un
tiers pensent que les éléves les plus en avance ne sont
pas freinés dans leur progression parce que les ensei-
gnants doivent s’occuper des autres (hors ZEP, les chif-
fres ne sont que légérement meilleurs).

Dans les écoles de ZEP, la moitié des enseignants
peuvent s’occuper suffisamment des éléves en difficulté
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et les deux tiers pensent que les plus en avance ne sont
pas freinés. 40 % disent n’avoir aucune difficulté. Ceux
qui ont les plus grandes difficultés 2 s’occuper de toute la
classe sont aussi ceux qui font face a des éléves
perturbateurs.

Ladifficulté varie avec les disciplines et les profils des
enseignants. Les enseignants qui se fixent des objectifs
tels que faire partager I’amour de leur discipline, sou-
vent en Lettres et en Langues vivantes, rencontrent
souvent moins d’écho chez les éléves les plus faibles et
lorsque ceux-ci sont les plus nombreux, comme dans
certains colléges de ZEP, le métier devient alors peu
gratifiant.

L'hétérogénéité appelle une pédagogie diftérenciée.
Celle-ci est plus facile 2 organiser pour un enseignant du
primaire qui travaille 26 heures par semaine avec la
méme classe que pour un enseignant de collége qui tra-
vaille seulement de 3 2 5 heures avec les mémes éléves.

En collége, la pratique la plus facile 2 mettre en
ceuvre est un enseignement congu pour les bons éléves,
quitte 2 prévoir pour les plus faibles des exercices difté-
renciés et des activités de soutien le plus souvent en de-
hors de I'horaire normal. Ce dispositif ne peut
fonctionner lorsque les éléves faibles sont les plus nom-
breux ; cette derniére situation est vécue plus pénible-
ment par les enseignants, mais dans les deux cas, classe
forte ou faible, elle n’est pas satistaisante pour les éléves
faibles.

L'interrogation du panel des chefs d’établissement
de la DPD montre que les colléges en ZEP affectent plus
souvent que les autres les éléves entrant en sixiéme, en
fonction de leur niveau. Ainsi, en 1993-1994, 35 % des
colleges de ZEP contrel4 % hors ZEP avaient créé des
« classes de sixiéme spécifique de consolidation » desti-
nées aux éléves en grande difficulté. En 1999, il yen avait
encore dans 27 % des colléges de ZEP contre 8 % ailleurs.
En 1999, 35 % des principaux de ZEP, contre 12 % des au-
tres avaient des classes de sixiéme ou « les bons éleves
étaient beaucoup plus nombreux que les autres ».

Cette homogénéité revendiquée répond certes 2 la
demande de certains parents et aussi d’une partie des en-
seignants, mais dans beaucoup de colléges, il y a peu
d’enseignants volontaires pour enseigner dans ces clas-
ses faibles, et les parents refusent souvent que leurs en-
fants y soient affectés. Quant aux éleves, ils percoivent
tres bien ces inégalités qui peuvent conforter chezeux un
sentiment d’exclusion.

La proportion d’enseignants qui jugent que les
programmes scolaires sont trop ambitieux pour le
niveau des éléves est pius élevée en college de ZEP
52 % contre 38 %.
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La discipline

L'existence de problémes de discipline est peu com-
patible avec des objectifs ambitieux. Or, ces problémes,
méme s'ils s’atténuent rapidement, restent lourds pour
une forte minorité d’enseignants et pas seulement en
ZEP Ainsi , en réponse a une question ou il fallait choisir
trois items sur une liste de dix, pour caractériser un
« cours dont vous étes satisfait », I'item « avoir mainte-
nu I'attention » est choisi par 43 % des enseignants hors
ZEP (contre 37 % en ZEP, ou I'item « ne pas avoir eu de
gros problémes de discipline » était choisi plus fréquem-
ment). Pour beaucoup d’enseignants, a cause des pro-
blémes de discipline, les satisfactions du métier restent
pauvres.

Ces problemes sont plus fréquents en ZEP, surtout

en collége. En collége de ZEP, 30 % des classes seraient

trés indisciplinées et 20 % assez indisciplinées, contre 5 %
et 17 % hors ZEP. (On notera que ces problémes sont par-
ticuliérement aigus en région parisienne ou, tous colle-
ges confondus, 44 % des classes seraient tres
indisciplinées. Dans cette région, les débuts dans le mé-
tier sont aussi plus difficiles qu’ailleurs). Dans les écoles,
la proportion tombe 2 16 % et 29 % en ZEP, et 7 % et 21 %
hors ZEP (tableau 1). Dans les écoles maternelles, on re-
marque que, contrairement 2 leur image parfois idyl-
lique, une forte minorité d’enseignants décrit un métier
particulierement éprouvant et une difficulté a maitriser
la classe.

TABLEAU 1 - Proportion de classes

tres et assez indisciplinees

Trés Assez

indisciplinées  indisciplinées

Coléges ~ EnZEP  30% 2%
Hors ZEP 8% A%
Ecoles En ZEP - 6% 00 9%
Hors ZEP 7% 21 %

Plutot qu’une fréquence plus élevée des problémes
d’indiscipline, ce qui est caractéristique d’une partie des
établissements de ZEP, c’est leur gravité. Cette gravité se
mesure a travers le nombre d’éléves « perturbateurs ».
Les enseignants ont été invités a répartir les éléves de leur
classe selon quatre types d’attitudes dominantes :

— travaille pour passer dans la classe supérieure ;
— s’intéresse 2 ma discipline ;

— demeure passif et ne s’intéresse pas 4 mes cours ;
— perturbe la classe.

Hors ZEP, les perturbateurs sont plus rares : plus de
60 % des enseignants des colléges n'en signalent pas et
70 % dans les écoles non plus. En ZEP, la moyenne est de
trois éléves perturbateurs par classe, en collége et en pri-
maire. Mais surtout, ces éléves sont concentrées dans
certaines classes : environ un tiers des enseignants de
ZEP en signalent au moins cing par classe. On constate




par ailleurs que dans ces classes, les pratiques innovan-
tes sont plus rares. Est-ce le public difficile qui rend ces
pratiques impossibles, ou I'inverse ? Peut étre ces deux
aspects se combinent-ils.

Autant que I'indiscipline, 1’absentéisme marque les
colléges de ZEP. Un éléve sur cinq en moyenne serait fré-
quemment absent, la proportion atteint un tiers des éle-
ves dans un collége de ZEP sur trois. Dans le primaire,
|"absentéisme des éléves est déja important : trois éléves
par classe en moyenne.

Les problémes de discipline se répercutent sur |"acti-
vité de la classe. Les enseignants avaient décrit dans les
enquétes de 1995 trés précisément leur derniere heure
d’enseignement ou leur derniére journée pour le pri-
maire. Ils avaient d’abord estimé le temps nécessaire
pour mettre la classe au travail. Le temps le plus fré-
quent, de trois a4 six minutes était le méme en ZEP et hors
ZEP, mais les classes ol ce temps était trés long étaient
beaucoup plus nombreuses en ZEP : 20 % des classes de
colleges de ZEP avaient besoin de plus de dix minutes,
contre 12 % hors ZEP.

De méme, dans la description des activités des éléves,
on constate que dans certaines classes, ou les problémes
de discipline sont importants, on donne moins la parole
aux éléves et on organise peu de travail individualisé ou
en petits groupes, pourtant assez fréquent dans 1’en-
semble du primaire, et que ces classes sont plus fréquen-
tes en ZEP,

Les difficultés rencontrées en ZEP avec les éleves
perturbateurs ou de tres faible niveau ne suffisent pas a
y caractériser I'enseignement. La proportion d’éléves
de collége qui « s'intéressent 2 {ma] discipline et 2 ses
objectifs intellectuels et formateurs » est [améme en ZEP
ou hors ZEP (51 %). Les enseignants font un peu plus ap-
pel pour motiver leurs éléves « au plaisir de comprendre
leur discipline » plutét qu'z son utilité. Ils ajustent un

peu leurs criteres de réussite. Ils citent moins fréquem- .

ment comme critere d’une année réussie, « avoir appor-
té des €léments de culture » (17 % contre 26 %) et plus
fréquemment | « avoir développé les capacités de ré-
flexion du plus grand nombre d’éléves possibles ».

La violence

Dans le débat public, le théme de la violence est im-
manquablement associé aux ZEP et aux banlieues. Au
cours des enquétes de 1998, nombre d’enquétés avaient
protesté contre cette stigmatisation. Depuis, cette liaison
s'est encore amplifiée, (de plus en plus souvent associée
a |'ethnicité), et 'estimation du phénomeéne serait pro-
bablement plus élevée (tableau 2).

La comparaison entre écoles de ZEP et hors ZEP va
dans le méme sens que les estimations sur le niveau :
dans une minorité de ZEP, la violence atteint un niveau
trés élevé, mais toutes les ZEP ne pas touchées, et les
écoles ne sont pas toutes épargnées.

TABLEAU 2 - Enseignants confrontés

- aux problémes de violence

(Question : vous-méme, avez vous été confronté cette année
a des probliémes de violence ?7)

Trés Assez Peu
... . souwent souvent souvent  Jamais
Colléges ZEP 5%  17%  29%  49%
Ecoles ZEP 2% 21%  ¥% 0%
Ecoles hors ZEP 2% 7% 31%.  49%

(Question ; cette année, votre établlsserriént a-tdl été confronté

_a des problémes de violence ?

ColbgesZEP 17% _ M% _ 24%  13%

On notera cependant que la possibilité de violence
est trés présente : si 22 % des enseignants de collége de
ZEP disent avoir ét€ confrontés personnellement 2 des si-
tuations de violence, ils sont 61 % a dire que leur collége
en a connues. De méme, en décrivant a situation la plus
difficile vécue au cours de I'année, 60 % des enseignants
des écoles citent des actes de violence, dont 19 % prove-
nant de parents et 6 % d’agresseurs extérieurs,

La résonance du mot « violence » dans le grand
public conduit certains enseignants a ['appliquer
aussi 4 des situations qui, pour le grand public, ne rele-
vent pas de la violence ; sans doute pour signifier que
leur métier est parfois impossible et souvent épuisant.
C'est ainsi, par exemple que la violence est citée un peu
plus fréquemment dans les classes maternelles (en ZEP
et hors ZEP) que dans 1'élémentaire.

Bonnes et mauvaises classes

Discipline, hétérogénéité, niveau scolaire se combi-
nent dans I'image globale d’une classe « bonne » ou
« mauvaise ». Parexemple, dans le primaire, on a cons-
truit une typologie des classes, en cinq groupes, combi-
nant ces appréciations :
~ premier groupe (12 %) : classes plutt homogenes,
de trés bon niveau, avec peu de problémes de disci-
pline, de milieu favorisé ;

—~ deuxieme groupe (39 %) : classes hétérogénes,
de niveau satisfaisant, sans aucun probléme de
discipline ;

— troisiéme groupe (14 %) : classes hétérogénes, de
niveau satisfaisant, mais avec des problémes de
discipline ;

— quatriéme groupe (19 %) : classes treés hétérogénes,
de niveau moyen ou faible, avec des problémes de
discipline ;

— cinquieme groupe (13 %) : classes de faible ni-
veau, avec une forte proportion d’éléves indisciplinés,
de milieu populaire. Dans ce groupe, un tiers des en-
seignants est insatisfait de son métier et 42 % esti-
ment que le systeme éducatif accentue les inégalités
sociales.
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Cette typologie donne une bonne image du rapport
entre éducation prioritaire et difficulté scolaire. Les clas-
ses de ZEP se distinguent par une faible présence dans le
premier groupe et une forte concentration dans le der-
nier groupe : on y retrouve le quart des instituteurs de
ZEP. Dans ce dernier groupe, on est bien en présence d’un
métier impossible. On remarquera cependant qu’il n’est
pas absent hors ZEP et qu'il ne concerne qu’une minori-
té des enseignants de ZEP

En college de ZEP, on trouve 12 % des classes tres dif-
ficiles et 29 % d’assez difficiles. Cette difficulté est aussi
mesurée par le fait que 13 % des professeurs de collége en
ZEP pensent ne pouvoir obtenir des progrés significatifs
que pour tres peu de leurs éleves et 29 % seulement pour
quelques uns.

Le milieu social environnant

L éducation prioritaire a été créée en partie pour
aider I'école a faire face 2 12 difficulté sociale. Comment
les enseignants la percoivent-ils ?

Les enquétes de 1996 et 1998 avaient demandé
aux enseignants de décrire la composition sociale de
leur classe avec une nomenclature en quatre positions.

Le tableau 3 montre qu’il y a bien une concentration
d’éleves de milieux populaires en ZEP, mais ces éléves
peuvent étre aussi trés nombreux hors ZEP,

Mais la caractéristique principale des ZEP serait plu-
tot lafaible mixité sociale, et surtout le poids des éleéves de
milieux trés défavorisés.

Plus des deux tiers des enseignants de ZEP ont men-
tionné des catégories (non prévues dans les questionnai-
res) significatives d’une grande difficulté sociale :
enfants de chomeurs, de RMIstes, de familles monopa-
rentales, primo-arrivants, etc. Ils font donc une diffé-
rence entre milieux populaires et milieux défavorisés.
Milieu populaire n’est pas synonyme de difficulté. Il y a
une source de malentendus quand le vocabulaire officiel
englobe 45 % des éléves sous le terme « milieux défavori-
sés ». Les éléves trés défavorisés sont les seuls cités dans
prés de 20 % des classes de ZEP.

On remarque aussi que les enseignants en ZEP sont
d’origine sociale plus modeste qu’hors ZEP. Ils sont donc
plus proches socialement de leurs éléves. Cette proximité
est plus importante dans le primaire, les enseignants y
habitent souvent dans les mémes quartiers que leurs

TABLEAU 3 - Categories sociales dans les classes vues

par leurs enseignants

éleves. Parmi leurs motifs de satisfaction, des ensei-
gnants citent assez souvent les rapports hors de 1'école
avec les €leves, leurs familles ou avec les anciens €léves.
La encore, [a région parisienne fait exception : cette
proximité sociale et surtout de résidence y est plus rare.

Le rapport aux familles

En college, les enseignants ont peu de rapports avec
les familles. Spontanément, ils en parlent peu, que ce
soit pour décrire le contenu de leur métier, ou leurs pro-
blémes. C’est seulement lorsqu’on recherche les raisons
de I’échec scolaire ou de I'inégalité des résultats scolaires
que l'on va chercher la responsabilité des familles.
L'item « Les parents des catégories sociales défavorisées
sont souvent moins capables d’aider scolairement leurs
enfants » est choisi parmi six autres comme la cause
principale de I'échec scolaire. Ainsi I'école ne pourrait
étre son propre recours.

Dans le primaire, en revanche, les enseignants sont
en premiére ligne. Les rapports avec les familles
sont partie intégrante du métier. [ls ont ét€ analysés plus
précisément dans l'enquéte de 1998 sur les ZEP
Les deux tiers des enseignants de ZEP disent avoir
pu établir facilement des rapports avec la plupart des
parents. Ou encore, les trois quarts des parents d’éléves
en difficulté sont venus a |'école rencontrer le maitre de
leur enfant. |

On constate que plus la classe est difficile, plus ces re-
lations sont consacrées aux problémes de comportement
ou d'absentéisme. Dans ce cas, l'enseignant parle
« d’amener les parents 2 jouer leur role d’éducateur »
(28 % des instituteurs de ZEP) ou de « responsabiliser les
familles ». C’est lorsque la classe n’est pas trop difficile
que d'autres items deviennent plus fréquents : « Com-
prendre les difficultés des familles » ou « Permettre aux
familles de comprendre le travail scolaire ». On notera
au passage I'item « Aider les familles a accepter I'inter-
vention du réseau d’aides spécialisées aux éléves en
difficulté (RASED) », celle-=ci pouvant étre percue
comme le début d'une procédure d’exclusion.

Enseigner dans un environnement difficile conduit
a nuancer les jugements : dans les écoles, 10 % des ensei-
gnants parlent de 1a « démission des familles », comme
source de I'échec scolaire, contre prés du double hors
ZEP. La maitrise des langages est |'objectif pédagogique
principal en primaire et
son absence la cause
principale des retards : or,

Agriculteurs, mieuwx d’apres leurs ensei-
Classes Classes artisans, Milieux trés gnants, 17 % des éléves
| supérieures  moyennes commergants  populaires  défavorises des écol 7Ep
Colbges - ZEP 1% 6% 6% 7% 693 UES CCOS €N LLE pro-
. HosZEP 1% _ 69%  18% 6% _ _ viennent de familles ot
Ecoes ~ zZeP 1% 0% 4% 8% 69% lesparents ne parlent pas
Hors ZEP 15 % 77 % 19 % 63 %

francais a la maison.
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Ecoles et colléges

Dans les écoles, le métier d’enseignant présente donc
des spécificités par rapport 2 'enseignement dans le se-
cond degré. Le niveau des éléves est souvent considéré
comme bon, et le sentiment de réussite professionnelle
est élevé. Les ciasses hétérogenes se gérent plus facile-
ment. Les rapports avec les familles sont une dimension
importante du métier (alors qu’en collége cette fonction
est plutot assumée par la direction de I'établissement),
ils sont d’ailleurs, lorsque le contexte est défavorable,
une source importante de difficultés, car 'enseignant se
sent plus exposé et pas toujours préparé a ces rencontres.

La responsabilité d’une classe pendant 26 heures
par semaine crée une implication forte dans les résul-
tats des €léves. Ainsi, quand on leur demande de citer
spontanément les sujets de satisfaction ou les difficultés
de leur métier, plus d’un quart des enseignants des écoles
citent la réussite et/ou 1'échec de leurs éléves (ce senti-
ment de responsabilité peut d’ailleurs conduire 4 mini-
miser les échecs). Alors qu’en collége la proportion ne
dépasse pas 3 %.

Les stratégies d’évitement des adultes de la part des
éléves, si fréquentes au collége avec des enseignants qui
se succédent 3 ou 4 heures par semaine, sont impossibles
a I'école. Le tutorat, si difficile 2 mettre en place dans les
colléges s’exerce ici presque naturellement.

Dans le primaire, on a plus le temps. En particulier,
on peut consacrer le temps nécessaire a la vie de la classe,
ason organisation, 2 la régulation du groupe sans que ce
temps n'apparaisse « volé » 2 'enseignement.

Ces spécificités de |'école apparaissent particuliére-
ment utiles aux éléves qui ne bénéficient pas dans leur
famille d’une proximité avec le monde scolaire.

D L’ADAPTATION
DES PRATIQUES
PEDAGOGIQUES

Les enseignants s’adaptent 2 leur public d’éléves.
Deux types d’adaptations ont été relevées. D’'abord,
une orientation moins sélective ou des passages de
classe plus faciles, tenant compte autant des efforts
fournis que des tésultats. Certains enseignants vivent
mal cette pratique ; ayant le sentiment d’abandonner
leurs responsabilités.

L'autre adaptation consiste 2 donner Ia priorité 2
« Assurer les bases » sur « Faire tout le programme ».
C’est le cas de plus de 80 % des enseignants de college.

Plus d’engagement
dans de nouvelles pratiques

Au cours de plusieurs enquétes, les enseignants ont
décrit précisément leurs pratiques. Sur tous les sujets, les
données chiffrées sont trés proches, mais presque a
chaque fois les enseignants en ZEP déclarent des prati-
ques innovantes ou recommandées par I'institution avec
des pourcentages plus élevés de 5 2 10 % (pour les prati-
ques en classe, devant les éléves), parfois 15 % ou plus
(pour le travail avec les collegues ou le fonctionnement
institutionnel).

C'est ainsi que, dans les écoles, le fonctionnement
en cycles paralt mieux installé (68 % contre 49 %), que
les heures de concertation (la « 27¢ heure ») ont plus
un objectif pédagogique (on y travaille plus souvent
sur la lecture) et moins para-administratif ou organisa-
tionnel. Les évaluations nationales sont plus souvent
I'occasion d’une réflexion collective. Pour la lecture,
les enseignants de ZEP ont plus souvent tenté d’harmo-
niser les méthodes (18 % contre 12 %), confectionné
des supports autres que le manuel, font gérer le coin
lecture par les éleves, font lire les éléves un peu plus long-
temps, etc. En outre, tout ce qui complexifie le fonction-
nement de la classe est un peu plus fréquent en ZEP :
décloisonnements, échanges de service, travail en petits
groupes, etc.

En collége, 12 aussi les pratiques de pédagogie diffé-
renciée, de travail en petits groupes sont un peu plus
fréquentes.

Une typologie en six positions avait été construite
pour synthétiser les attitudes pédagogiques déclarées
lors des enquétes de 1995. Un des profils est deux fois
moins présent en ZEP (6 %) que dans les autres colleges :
ce profil (« une profession libérale ») refuse toute forme
de travail collectif et d’innovation. Un autre profil est
presque deux fois plus présent en ZEP (26 %) : ce sont les
plus convaincus de 'efficacité des innovations pédago-
giques (ils sont presque les seuls 2 croire aux contrats).
IIs acceptent d’étre des travailleurs sociaux et donnent
une grande importance 2 1'éducation 2 a citoyenneté.
Ils travaillent plus en équipe et jugent cela efficace.

C'est avec le travail collectif que les enseignants de
ZEP se distinguent le plus de leurs collegues. 11y est plus
souvent une pratique installée, quoique assez minori-
taire, et moins occasionnelle. Ce sont aussi les formes
les plus exigeantes du travail collectif qui sont plus fré-
quentes : la préparation commune de séquences d’ensei-
gnement et pas seulement le suivi des éleves. C’est aussi
avec les classes difficiles qu’existe un travail commun
entre professeurs d'une méme classe (le plus nécessaire
aux €leves en difficulté) et pas seulement entre profes-
seurs de méme discipline.

Ainsi en ZEP, une minorit€é importante d’ensei-
gnants (plus de 25 % pour donner un ordre de
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grandeur), est engagée dans des innovations exigeantes.
Hors ZEP, I'ordre de grandeur est plutot de 15 %.

~ Lattente des enseignants de college vis-a-vis des
principaux est caractéristique d’une polarisation aux
extrémes en ZEP : on y trouve 4 la fois plus d’enseignants
demandeurs d'une action pédagogique importante du
chef d’établissement et plus d’enseignants lui déniant
tout role pédagogique.

Mais aussi, plus d’enseignants
découragés

A Topposé, on trouve une autre minorité, un peu
plus fréquente en ZEP : ce sont les enseignants qui com-
binent un pessimisme quant 2 la capacité de 1'institu-
tion 2 les aider, et des conceptions de |'enseignement qui
seraient plus adaptées a des publics favorisés.
~ (C'est ainsi que dans les écoles de ZEP, 14 % des ensei-
gnants disent qu'ils arréteraient d’enseigner s’ils le pou-
vaient, et en college, 13 % qui disent ne pouvoir faire
progresser que trés peu d’éléves.

L’enseignant
est-il un éducateur ?

Bien siir, la transmission des savoirs est au cceur
du métier d’enseignant. Mais son role s’arréte-t-il 12 ?
En période de crise, on entend dans les médias des ensei-
gnants répéter : « Nous ne sommes pas des assistan-
tes sociales ». Ce refus fait-il 'unanimité ? Examinons

les réponses des enseignants de collége 2 ces questions
(tableau 4).

TABLEAU 4 - Les fonctions d’educateur

et de travailleur social

(Question : étre un éducateur fait-il partie des fonctions
nomales du métier ?)

Ne sait
Qui Non pas Total
CollegeZEP ~ 63%  34% 3%  100%
ColldgehorsZEP . 7% 2% 1% 100%

(Question : étre un travailleur social falt-il partie des fonctlons
normales du métier ?)

Ne sait
Oui Non pas Total
College ZEP 2% 0% 1% 100%

‘CollégehorsZEP 20%  63% 7%  100%

Ainsi, les fonctions d’éducateur font partie des fonc-
tions normales du métier d’enseignant en college. 11 est
vrai que pour beaucoup d’enseignants, leur discipline a
en elle-méme une valeur éducative (les mathématiques
enseignent la rigueur, etc.) et ainsi ils ne sortent gueére
du champ de la transmission des savoirs. Cependant,
ces proportions sont trés élevées. Et pour la fonction de
travailleur social, [a minorité est importante,
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Mais on remarquera que les enseignants en ZEP
sont moins nombreux a étre d’accord. Et ce sont souvent
ceux qui décrivent ailleurs des conditions d’enseigne-
ment difficiles. Prés de 15 % des enseignants de ZEP
disent qu’ils assument ces fonctions, mais que ce n’est
pas normal.

Dans les écoles, la fonction d’éducateur fait partie
de la tradition de I'école primaire, quant au réle de
travailleursocial, il est accepté tant qu’il reste marginal ;
or justement en ZEP, il n’est pas toujours marginal.

Débuter dans le métier en ZEP ?

Parmi les recommandations officielles, on a souvent
entendu ces dernieres années |’objectif, jamais atteint,
de ne plus nommer d’enseignants débutants en ZEP. Les
enquétes menées en 1998 aupres des acteurs de terrain
en ZEP et les enquétes auprés de panels d’enseignants
débutants ameénent a des conclusions contrastées.

D’une part, ces enquétes confirment |'importance
particuliére pour les débutants des problémes de disci-
pline. Ainsi, en premiére année, 50 % des enseignants de
college ont des problemes fréquents de discipline, (plus
de 50 % en ZEP). Au bout de cing ans, cette proportion
tombe 2 17 %. De méme, dans une question ot il fallait
choisir, sur une liste de dix items, les trois plus difficiles a
atteindre, I'item « Maitriser le groupe classe » passe de
29 2 12 %. L'évolution des sanctions données confirme
les progres rapides dans 1a maitrise de la classe : au dé-
but, I'enseignant fait sortir I'éléve ou arréte le cours fré-
quemment, plus tard les attitudes les plus fréquentes
consistent a reprendre verbalement I'éléve ou I'avertir.
Or ces problémes sont plus graves en ZEP. La conclusion
semble claire : attendons que les enseignants aient ac-
quis cette compétence.

Mais par ailleurs les inspecteurs, les directeurs
d’école et les principaux soulignent le role trés positif de
certains débutants, leur disponibilité pour faire évoluer
le métier et adopter de nouvelles pratiques. La conclu-
sion devient donc que les ZEP appellent une gestion des
ressources humaines au plus prés du terrain, avec un ac-
compagnement important et pas seulement pour les
débutants.

Sur le terrain, I'éducation prioritaire recouvre des si-
tuations tres différentes. Dans la majorité des cas, I'école
rencontre les problémes qui sont ceux de I’enseignement
en milieu populaire, simplement ces problémes y sont
accentués.

Dans d’autres cas, 1'école doit faire face 2 une accu-
mulation de problémes sociaux et scolaires. Le public
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scolaire n’y est plus seulement un public populaire mais
un public qui connait I'exclusion, les discriminations, la
précarité. Réunir les conditions qui rendent possible
I'acte d’enseignement, n’est plus ici un aspect second
du métier.

Les problemes que I’école rencontre pour faire réus-
sir les éleves d’origine populaire appellent une évolution
de I'école, mais aussi du métier d’enseignant. Ces pro-
blémes sont devenus plus aigus non seulement en raison
de 1'école de masse et de I'accés de nouveaux publics,
auxquels le débat public se référe souvent, mais surtout
en raison de la montée des exigences et de I’obligation de
faire réussir tous les éléves qui pésent désormais sur
I'école. Méme si ces problémes sont plus visibles dans les
établissements oli ces éléves sont trés majoritaires, 1'évo-
lution du métier est une nécessité dans tous les établisse-
ments, vy compris les établissements favorisés ol ces
éleves sont minoritaires.

De ce point de vue, les ZEP ont bien 2 étre un vivier
d’innovations dans la mesure ot tout ce qui s’y invente
sous une pression plus forte qu’ailleurs devra étre
généralisé.

L'éducation prioritaire n’apas seulement a faire face
a des difficultés extérieures, mais elle est aussi révélatrice
des carences du systéme éducatif et des évolutions qu'il
doit poursuivre. Dans leur scolarité, les éléves ont besoin
de rapports forts avec des adultes. Ges rapports existent a
I"école primaire. (Dans le second degré, ces rapports ne
se retrouvent qu’a I’ autre extrémité du systeme, en classe
préparatoire aux grandes écoles). Les éléves qui ne trou-
vent pas dans leur milieu social des adultes familiers
avec le milieu scolaire ont, plus que les autres, besoin de
trouver au college un dispositif permettant d’établir ces
rapports.

Cependant, dans les endroits ot les difficultés, y
compris celles tenant au systéme éducatif, s’accumu-
lent, c’est la combinaison d’un engagement quasi
militant, d’une mobilisation des ressources du mi-
lieu environnant et du soutien de ['institution qui de-
vient nécessaire. Dans ces secteurs, s’impose une
politique de gestion des ressources humaines fondée
sur le volontariat, et un accompagnement des ensei-
gnants, disposant de temps pour échanger, se concerter
et se former.
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Quelle priorité
dans l’attribution

des moyens
a l’education
prioritaire ?

L’éducation prioritaire

> [’attribution de moyens
supplémentaires aux écoles et colléges
situés en zone ou réseau d’'éducation
prioritaire (ZEP ou REP) ne résume pas

la politique de I'éducation prioritaire ;

elle en est cependant une caractéristique
importante. Pour la mesurer, il faut
distinguer, dans l'attribution des moyens,
ce qui est lié & la taille de I'établissement,
a la ruralité et a des facteurs tels que la
fréquentation des internats et
demi-pensions. Pour les emplois
d’enseignants, la priorité se traduit par des
classes moins chargees (environ deux
éleves par classe en moins), et des postes
supplémentaires pour 'animation
pédagogique, les remplacements et les
décharges de direction d’école. Le surcolt
peut étre estimé a 8 300 postes pour les
écoles et 3 600 pour les colléges.

Les aides-€ducateurs et les personnels
sociaux et de santé sont les deux autres
priorités significatives. L'analyse des
budgets des colleges montre une priorité
dans les subventions de I'Etat pour les
bourses et les fonds sociaux , mais pas de
priorité de la part des départements qui
assurent le fonctionnement. Enfin, les
colléges en ZEF souvent €quipés en
premier, ne conservent pas d'avantages

importants pour les nouvelles technologies.

Martine JELJOUL

Bureau des comptes de I’'éducation et de la recherche

Alain LOPES

Bureau des études statistiques sur les personnels

Roland DEGABRIEL
Bureau des emplois
(Direction de I'enseignement scolaire)
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se traduit principalement par des moyens sup-

»

plémentaires et par des avantages statutaires
nour les personnels affectés dans ces zones. Méme si la

D ans le débat public, 12 priorité accordée aux ZEP

politique de I'éducation prioritaire couvre un champ plus

arge, il importe cependant de mesurer la réalité de cette
nriorité dans I attribution des moyens. Pour mesurer cette
nriorité, il importe de distinguer ce qui est lié 2 1a taille de
I'établissement en comparant les écoles et colléges en
ZEP aux établissements de méme taille : le surco(it du ré-
seau des petites écoles et des petits colléges est comparable
A celui de I'éducation prioritaire. Il faudra également
défalquer les moyens liés a [a fréquentation des inter-
nats et demi-pensions. Et pour le fonctionnement des
colleges examiner les politique départementales.

Nous examinerons successivement les moyens
en personnels enseignants, en personnels non
enseignants, les budgets des colleges, et les moyens
en technologies de I'information (TICE).

|:| LES EMPLOIS
ET LES HEURES D’ENSEIGNANTS

Dans les écoles :.
17,1 % d’enseignants en plus

Les écoles concernées par la politique de
|"éducation prioritaire bénéficient de moyens en
enseignants plus importants. On peut ainsi es-
timer le surcroit d’effectif de professeurs des
écoles et d’instituteurs affectés dans ces écoles? a

1. Y compris les directeurs, les remplagants et

les personnels spécialisés des réseaux d'aides
| (RASED).
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TABLEAU 1 - Nombre moyen d'éleves par classe dans le premier degré

(France métropolitaine + DOM)
En éducation Hors eéducation
prioritaire Dont ZEP prioritaire Total

Ecoles maternelles :

5 classes ou moins 23,3 S 257 25,2

b classes et plus 24,0 238 26,2 26,2

Ensemble 23,6 234 26, 299
Ecoles de niveau élémentaire et spécialisées :

5 classes ou moins 20,2 20,3 21,1 210

6 classes et plus 214 213 236 23,1

Ensemble 7 212 224

Source : enquéte éleves 1999-2000.

22,6

17,1 %=. Cependant, ce surcroit est supérieur pour les
écoles élémentaires et spécialisées (18,7 % contre 14,3 %
pour le préélémentaire) du fait de I"affectation dans ces
écoles d'un plus grand nombre de remplacants, d'ensei-
gnants spécialisés et de psychologues scolaires ainsi que
d'attributions de décharges de directeur plus importan-

tes. Si seuls les enseignants atfectés directement dans les 25;
classes sont pris en compte. les ressources supplémentai- 25 5
res allouées au titre de I'éducation prioritaire sont globa- 25
lement égales 2 9.6 %, 2 9,5 % pour 'élémentaire et & 24,5
9.8 % pour la maternelle. 24

Traduit en nombre de postes, 1a priorité donnée aux 23;’3
écoles en ZEP-REP est d’environ 8 300 (2 200 pour le ¢
préélémentaire et 6 100 pour 'élémentaire). Une petite 2
moiti€ (4 000 soit 48,9 %) du total de ces emplois est af- 215

fectée directement dans les classes, avec des répartitions
contrastées suivant les niveaux d'enseignement (65,0 %
pour la maternelle et 43,1 % pour I'élémentaire).

Ces moyens supplémentaires font que dans les écoles
maternelles situées dans les zones ou les réseaux
d’éducation prioritaire, les effectifs moyens par classe
sont inférieurs de plus de 2 éléves comparativement a
ceux des autres €coles, et ce quel que soit le nombre de
classes (tableau 1, graphique 1). De nombreux départe-
ments limitent a 25 €léves par classe les effectifs en
maternelle de ZEP. Pour les écoles élémentaires et
specialisées, ce phénomene est également observé
mais avec des amplitudes différentes puisque cet écart,
qui est égal globalement @ 1,3, prend les valeurs de 0,9
pour les écoles de 5 classes ou moins et de 2.2 pour
celles de 6 classes et plus (tableau 1, graphique 2).

2. Ce pourcentage est obtenu en rapportant
le nombre d'enseignants en équivalents temps plein
pour 100 éléves hors éducation prioritaire au nombre
d'éléves scolarisés en éducation prioritaire.

3. Ce nombre d’heures est obtenu en rapportant le
nombre d'heures des dotations horaires globales
par €leve hors éducation prioritaire au nombre d'élé-
ves scolarisés en éducation prioritaire.

GRAPHIQUE 1 — Répartition du nombre moyen
d'éleves par classe dans les écoles maternelles

B En education prioritaire
[ ] DontZEP
E3 Hors education prioritaire

GRAPHIQUE 2 - Répartition du nombre moyen
d'éleves par classe dans les écoles
élémentaires

Il En éducation prioritaire
(] Dont ZEP
Hors éducation prioritaire

Ensemble

5 classes 6 classes
ou moins et plus

Corrélativernent les nombres d'enseignants, conver-
tis en équivalents temps plein (ETP), pour 100 éléves
sont notablement plus élevés dans les écoles relevant
des dispositifs de I'éducation prioritaire (tableau 2,
graphique 3).
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TABLEAU 2 - Nombre d’enseignants (en ETP) pour 100 éleves
dans les écoles publiques au 1°' septembre 1999

En éducation Hors education
prioritaire Dont ZEP prioritaire Total

Ecoles maternelles :

5 classes ou moins 467 472 4,09 419

6 classes et plus 4,71 4,75 4,01 422

Ensemble 4,69 473 407 420
Ecoles de niveau élémentaire et spécialisées :

5 classes ou moins 5,95 6,19 5,01 5,07

6 classes et plus 6,09 6,15 5,07 5,29

Ensemble 6,07 6,16 5,05 5,22
Ensemble :

5 classes ou moins 5,03 5,05 4,58 4,63

6 classes et plus 0.01 5,83 490 510

Ensemble 5,56 5,62 4,75 489

Sources : AGAPE au 1* septembre 1999. Enguéte éléeves 1999-2000.

GRAPHIQUE 3 - Nombre d'enseignants par école
(en ETP) pour 100 éleves

BE En éducation prioritaire [] Dont ZEP

Hors éducation prioritaire

e el Dy wwmﬁﬁ}mw |

Ensemble

Dans les colleges :
8,8 % de dotation horaire
globale en plus

Dans les colleges, 1a priorité peut étre mesurée par le
surcroit d"heures des dotations horaires globales (DHG)
attribuées aux colléges relevant des dispositifs de I'édu-
cation prioritaire. Celui-ci peut étre estimé 2 62 000 heu-
res hebdomadaires® (soit 8,8 %) auxquelles il faut
rajouter les 1 600 heures également hebdomadaires
de « coordination ZEP », soit, converties en postes de cer-
tifiés, respectivement 3 500 et 100 postes. L.'effort constaté
en college semble au premier abord moins important
que celui des écoles mais refléte surtout une organisa-
tion des ressources humaines totalement différente.
En effet, dans le premier degré, toutes les affectations des
enseignants (y compris les directeurs, les remplagants et
les personnels spécialisés des réseaux d'aides) sont prises
en compte contrairement au second degré ou seules les
dotations globales horaires et les heures de « coordination
ZEP » sont comptabilisées. Le surcolit constaté dans les
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colleges de 8,8 % doit étre comparé 4 celui de 9,6 % dans
les écoles qui tient uniquement compte des enseignants
affectés dans des classes.

Globalement, dans les colléges la taille moyenne
(E/D) d"une division (¢f. encadré) est de 24,3 €éleves. Ce-
pendant, 1a taille des établissements est également un
facteur de surcot important puisque le E/D varie de 18,9
pour ceux de 100 éléves et moins 2 25,4 pour ceux de plus
de 900 €leves. En comparant les établissements relevant
des dispositifs de I'éducation prioritaire avec les autres,
des écarts pratiquement constants de 2 ¢leves en moins
par division sont constatés et ce pour toutes les tailles des
colleges (tableau 3).

La taille des divisions ne refléte pas les conditions
réelles dans lesquelles sont organisés les enseignements.
En effet, les éléves ne les suivent pas toujours en division
entiére mais parfois en groupe a effectif réduit. C'est gé-
néralement le cas des matiéres qui réglementairement,
ont une partie de leur horaire donnant lieu  des dédou-
blements et dont les enseignements sont organisés en
travaux pratiques, travaux dirigés, groupes-ateliers,
modules, mais aussi des options, des langues vivantes
ou anciennes. .. Certains de ces enseignements peuvent
éventuellement concerner des €leves appartenant a
plusieurs divisions.

On peut ainsi relever que le pourcentage d heures
dans les structures pedagogiques — divisions ou grou-
pes — ayant des effectifs de 10 €léves et moins, qui
globalement est égal 2 2,5 %, est également tres
dépendant de la taille des colleges et de I'apparte-
nance aux ZEP ou aux REP

Ces disparités se retrouvent de facon corrélative,
pour les structures de 26 €éleves et plus, avec des propor-
tions variant de 6,6 % pour les colleges en ZEP de 101 a
300 €léves a 51,3 % pour ceux de plus 900 €léves hors
éducation prioritaire (tableau 3, graphique 4).

Le nombre moven d'éléves dont un enseignant a la
charge dans sa classe en movenne pendant une heure




TABLEAU 3 - Taille des structures et répartition des heures par éléve dans le second degré

Heures % d'’heures d'enseignement
densei- Heures dans des structures...
gnement « DHG » ..de 10 éleves .. de 26 eleves

ED E/S  paréléeve par éléve et moins et plus
Education prioritaire :
14100 éléves 220 21,0 14034 14489 40 00
1012 300 éleves 20,8 194 14398 14975 58 8.4
301 a 600 éléves 225 21,1 1,3038 1,3551 39 12,9
601 a 900 éléves 231 22,0 1,2540) 1,3000 &9 18,3
Plus de 900 éleves 241 230 1,1992 1,2383 17 304
Ensemble 22,7 214 1,2887 1,3379 33 15,3
Dont ZEP :
101 & 300 éléves 20,7 19,1 1,4575 1,5170 6,5 6,6
301 2 600 éleves 23 209 1,3171 1,3700 4,1 11.2
601 a 900 éléves 22,9 218 1,2668 1,3133 25 15,7
Plus de 900 eleves 241 23,1 1,2043 1,2446 20 30,3
Ensemble 22,5 21,2 1,3010 1,3514 3,6 134
Hors éducation prioritaire :
12100 éléves 18,9 17,2 16908 1,7727 13,2 8,2
101 a 300 éleves 22,1 206 1,3379 1,3861 43 13,6
301 2 600 éléves 24,6 23,0 11935 1,2352 20 32,9
601 a 900 éléves 253 239 1,1429 1,1814 15 447
Plus de 900 éleves 25,7 243 11189 11546 14 91,3
Ensemble 247 23,2 1,1794 1,2199 2,2 37,1
Ensemble :
12100 éléves 18,9 173 1,6835 1,7645 13,0 8,1
101 a 300 eleves 218 20,4 1,3558 1,4056 4,6 126
301 4600 éléves 240 226 1,2191 1,2629 238 28,0
601 a 900 éleves 249 235 1,1638 1,2037 17 394
Plus de 900 éléves 254 241 1,1311 1,1674 14 479
Ensemble 243 228 12018 1,2441 25 32,3

Sources : bases-relais et enquéte éléves rentrée 1999,

seules ZEP. Des effectifs movens d'éleves par structure
moins importants en éducation prioritaire sont éga-

GRAPHIQUE 4 — Répartition du nombre moyen
d'éléves face a un enseignant selon la taille

des colleges

I En éducation prioritaire [ Dont ZEP EE3 Hors éducation prioritaire

101 a 300 301 a 600 6014900 Plusde900 Ensemble
gléves fléves éléves éléves

(¢/. définition des indicateurs) ou nombre moyen d’élé-
ves par structure (E/S), est calculé en prenant en compte
pour chaque enseignement le nombre d’heures suivies
par un ensemble d'éléves — en groupe ou en division —
devant un protesseur. [l est, globalement, égal a 22,8 en
college, 4 21,4 en éducation prioritaire et & 21,2 pour les

lement constatés pour toutes les tailles des colleges
(tableau 3 , graphique 5).

Le nombre moven d’éléves par structure, moins im-
portant dans les colleges relevant des dispositifs de I'édu-
cation prioritaire, implique que le nombre d’heures
elobalement attribuées par éleve dans ces établissements
est supérieur a ceux des autres établissements et ce quelle
que soit la taille des colleges (tableau 3, graphique 6).

Une priorité élevée pour I'affectation
des aides-éducateurs

Le fait d'appartenir & une zone ou un réseau d'édu-
cation prioritaire est un facteur souvent déterminant
pour la participation au programme « Nouveaux servi-
ces, emplois-jeunes ». Les écoles en éducation priori-
taire, qui scolarisent 17,3 % des éleves, ont recu 32 %
du total des aides-éducateurs attectés dans les écoles ; et
les colleges, qui scolarisent 20,8 % des €leves ont recu
37.5 % des aides-éducateurs des colleges.

Presque tous les colleges (98 %) et une majorité
d’écales (57 %) relevant de ['éducation prioritaire
ont re¢u une dotation en postes d’aides-éducateurs,

Education & formations - n° 61 - octobre-décembre 2001



GRAPHIQUE 5 — Répartition du nombre d'heures
« DHG » (H/E) selon la taille des colleges

B En éducation prioritaire (] Dont ZEP

24 Hors education prioritaire

1.% e e e i i e e S S U i —
1,40 4 R s e e e i e e e -
L
s
1,20 - : F ey -
3 | 3 §
1,00 - ; i . i
- 3 18 | g
=' ; : 3 i
i i
0,60 - $ $ & H -
: s |
0.40 - ) i 1 i
0,20 3 ; 1
- T & &
B; m " .0l L3 =_':Z§:" é

101 4 300 3014600 6014900 Plusde80  Ensemble
éléves éléves eléves éléves

Hors éducation prioritaire, ces pourcentages sont res-
pectivement de 84 % et 26 %. Cela implique que le
nombre d’emplois-jeunes pour 100 éléves est plus €levé
dans le champ de I'éducation prioritaire dans les

GRAPHIQUE 6 — Répartition du pourcentage d'heures
d'enseignement dans des structures de 26 éleves
et plus selon la taille des colleges

B En éducation prioritaire [ Dont ZEP [ Hors éducation prioritaire
B0+~ =~ == e e e - S
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0,0 -

écoles (en movenne 0,99 aide-éducateur pour
100 éléves contre 0,42 hors éducation prioritaire)
ainsi que dans les colleges (respectivement 1 et
0,38) (tableau 4, graphique 7)

[
r.

TABLEAU 4 - Nombre d’aides-éducateurs au 1* janvier 2000

(France métropolitaine + DOM)

En éducation Hors éducation
prioritaire Dont ZEP prioritaire Total
Ecoles :
Nombre d'aides-eéducateurs 11032 10115 23 343 34 375
Aides-éducateurs pour 100 éléves 0,99 1,02 042 0,52
Colleges :
Nombre d'aides-éducateurs 6 285 5801 10 548 16 833
Aides-educateurs pour 100 eleves 1,00 1.09 0,38 0,50

GRAPHIQUE 7 — Nombre d'aides-éducateurs
pour 100 éleves

@ En éducation prioritaire 1 Dont ZEP &3 Hors éducation prioritaire
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La majorité des aides-éducateurs ont été atfectés
dans les écoles (34 375, soit 67 %). Le grand nombre
d’écoles (plus de 50 000) associé a la volonté d éviter tout
« saupoudrage » (I'implantation d'un seul poste d'em-
ploi-jeune pourrait nuire au bon fonctionnement du
dispositif, celui-ci se retrouvant isolé), a conduit le
plus souvent a implanter au moins deux postes, ce
qui implique que pour les écoles pourvues en postes
d’emplois-jeunes la movenne du nombre d’aides-
éducateurs pour 100 éléves est identique et égale 4 1,6.

Le plus petit nombre de colleges, et ce malgré une
dotation moins importante, fait que I'effectif moven de
jeunes affectés dans les établissements relevant du pro-
gramme « Nouveaux services, emplois-jeunes » est égal
a 5,8 pour ceux relevant des ZEP ou des REP et d 2,8 pour
les autres. En conséquence, contrairement a ['enseigne-
ment du premier degré, les colleges pourvus en postes
d’emplois-jeunes situés en ZEP et REP accueillent, en
movenne, 1,1 aides-éducateurs pour 100 €léves contre
0,6 pour ceux n’entrant pas dans le champ de I'éduca-
tion prioritaire.
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D LES MOYENS EN PERSONNEL
NON ENSEIGNANT

Trois tranches de taille comptant un nombre suffisant
d’établissement ont été retenues : de 100 2 300 éléves,
de 300 2 600, et de 600 2 900. L2 encore, la taille de
I'établissement joue nettement : on compte 16 éléves
pour un équivalent temps plein — toutes fonctions et
catégories de personnel confondues — dans les colle-
ges comptant de 100 a 300 éleves et 28 dans un établis-
sement qui en scolarise de 600 2 900.

Les colleges en ZEP apparaissent mieux encadrés
que les colléges hors ZEP : selon la taille considérée, un
équivalent temps plein encadre de 1,3 2 1,7 éléves de

catégories du personnel d’éducation et de surveillance
ou d’administration.

La faible taille de I'échantillon de colleges oblige 2
manier avec précaution 'extrapolation des résultats de
I'enquéte pour mesurer la priorité accordée aux ZEP
pour les personnels sociaux et de santé. Si I'échantillon
était parfaitement représentatif, nous aurions environ
850 personnels sociaux et de santé, en équivalents temps
plein, dans les colléges de ZEP soit entre 450 et 500
de plus que n’en permettrait le taux d’encadrement des
colléges hors ZEP (tableaux 5et 6).

Notons également que |'existence de personnels sous
contrat emploi-solidarité et d’aides-éducateurs n’est pas
neutre sur les moyennes constatées au niveau de certai-
nes catégories, comme celles des personnels d’éducation

moins dans les premiers. Cette différence est surtout sen-
sible au niveau des personnels de direction, et du person-
nel socio-médical.

Sion ne retient que [a fonction « externat », les diffé-
rences s'accusent entre petits et grands établissements,

; TABLEAU 5—Part des 'déihispén.sionnéires
. ‘et des internes "su"ivant la taille du collége et

I appartenance ou non a une ZEP en 1998 (1)_

" Hors ZEP En ZEP

puisque les taux d’encadrement passent alors de 30 éle- ,

;. : . . Taille du collége :
ves par équivalent temps plein dans les petits colleges | -0 oot 789 "
jusqu’a 45 éleves dans les plus grands. Ladifférences’ac- |  pe 100 4 300 sléves 759 54 %
croit aussi entre établissements en ZEP et établissements | De 300 a 600 éléves 62% 3%
hors ZEP ot on compte 7 2 8 éléves de plus paréquivalent | De600a900 éiéves 9% B%

Plus de QUOeleves L 59 % 2%
‘ns': .non 5|gn|f' catif. - | -

: (1) Pour. Y année: cwnle 1998 2/ 3 eﬁectlfs 1997 1998 + 1/ 3
“effectifs 19981999, . R ) :

temps plein. Cet effet est sensible quelles que soient la
taille de ['établissement et la catégorie de personnel
considérée, mais reste particulierement fort au niveau
des personnels médico-sociaux
et des personnels de direction.
L'importance des diftérences
observées sur la fonction « exter-
nat » est liée au moindre dévelop-

TABLEAU 6- Moyenne eleves/ ETP pour le personnel |
non enselgnant (fonétion externat) par taille et

- appartenance ou non a une ZEP

| Etabhssements | Etablissements

pement de 1a demi-pension et de en ZEP hors ZEP Total
I'internat dans les colléges de  De 1004300 étéves :
taille plus grande — souvent aussi  Personnel de direction | 193 213 261
plus urbain — et dans les établis-  Personnel d’edugapon gt de surveillance 103 110 108
. . Personne! d'administration 118 140 137
sements en ZEE. Neanmoins, si on Personnel social etde santé - 331 1885 1235
calcule un taux d’encadrement  personnel ouvrier et de service 58 84 80
spécifique pour la fonction « in-  Ensemble 23 31 30
ternat et demi-pension » en rap- ~ Nombre d'établissements intermoges 11 88 99
L : De 200 & 600 éléves :
mmom
, ) , . Personnel d'éducation et de surveillance 128 150 143
tifts de demi-pensionnaires €t  personnel dadministration 223 241 236
d’internes, on constate que 12  Personnel social et de santé 570 1600 1065
aussi les taux d’encadrementsont ~ Personnel ouvrier et de service 93 "3 106
favorables aux colléges en ZEp ~ Ensemble o 35 42 40
Ainsi, pour les colléges comptant Nombre‘d étabflssements interroges 40 113 153
' E o Pt De 600 a 900 éleves :
de 300 2600 €léves, un équivalent  personnel de direction 329 405 386
temps plein encadre 18 de-  Personnel d'éducation et de surveillance 1M 1686 160
mi-pensionnaires (ou internes)  Personnel d'administration 293 | 299 298
de moins dans les établissements  Fersonnel social et de santé 662 126 1034
en ZEP que dans les établisse- Personnel ouvrier et de service 112 121 | 119
Ensemble 40 47 45

ments hors ZEP Cette différence
se remarque aussi au niveau des

Nombre d' etabhssements interrogés 70

‘Source enquete « Repart;tlon du temps de travall du personnel non enselgnant 1'-95.:!9_-2-000'. )
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et de surveillance, des personnels d’administration et des
personnels ouvriers.

I:l COMPTES FINANCIERS
DES ETABLISSEMENTS
EN ZEP ou HORS ZEP

De nombreux facteurs expliquent les différences ob-
servées dans le financement des colleéges, et il faut ten-
ter de distinguer 1’appartenance ou non 2 une ZEP
d’autres facteurs tels que 1a taille de I’établissement,
I’hébergement des éléves et le financement par les
collectivités locales.

Par exemple, la encore, le volume du budget par
éléve varie énormément selon la taille de 1'établisse-
ment, les petits colléges étant trés chers, et le colit moyen
par éleve décroissant rapidement avec la taille de
I’établissement.

Leffet « taille de 1’établissement » apparait influer
plus fortement sur le financement des établissements
que l'effet « ZEP ».

Les recettes moyennes par
éléve décroissent rapidement,
passant, pour les établisse-
ments hors ZEP, de plus de

et d’internes que les autres. Pour les trois tranches
regroupant les colleges de 300 2 900 éléves, 1a part des
demi-pensionnaires et internes est d’environ 30 points
plus élevée dans les établissements hors ZEP que dans
ceux en ZEP. Si on considere les recettes hors service
d’hébergement, on enregistre en effet un avantage pour
les établissements en ZEP, avantage qui, selon la taille,
peut varier d'un peu plus de 100 francs (15,2 euros) a
res de 400 francs (61,0 euros) par éléve.

Cet avantage provient essentiellement des subven-
tions versées par 1'Etat, qui, par exemple dans les colle-
ges comptant de 300 2 600 éléves, représentent
614 francs (93,6 euros) par éléve (soit 26,2 % des recettes
hors hébergement ) en ZEP et 379 francs (57,8 euros)
par éleve (soit 19,2 % des recettes) hors ZEP. Parmi les
subventions trés diverses versées par |'Etat (tableau 7),
les différences entre colleges en ZEP et colleges hors
ZEP sont surtout marquées au niveau des bourses et des
fonds sociaux du collégien ou des cantines : par
exemple, pour la tranche regroupant le plus d’établisse-
ments « de 300 2 600 éléves », les fonds versés par I'Ktat
pour alimenter le fonds social des cantines représente

TABLEAU 7 - Montant moyen par éleve
de quelques subventions de I'Etat par taille d’etablissement et

appartenance ou non a une ZEP (exercice 1998) (en francs)

8 000 francs (1 219,6 euros) En ZEP Hors ZEP
pour les colleges scolarisant ~Moinsdet00éleves: y o
moins de 100 éléves 4 prés de Sl_-'b"f'em"?’f’s pour aChat d.e ”‘_3””9_’5 scoialres . | . s
Fonds social des cantines - 13
3000 francs (457 3 euros) pour Fonde social des coléaions e
d lus de 900 éléVﬁS Cen _ronds secial escoéglens e e
Ceux dep e A 1 Subventions diverses 202
ZEP, elles décroissent égale- ‘Bouwses 13
mentde 4300francs (655,5€u- e 1004 300 éleves : , _ |
ros) pour les colléges de 100 2 . Subventions pour achat de manuelsscolares 145 148
300 €leves, jusqu’a2 500 francs  Fonds social des cantines 55 4
(381,1 euros) dans ceux de  Fonds social des coliégiens 61 46
plus de 900 €leves.  Subventions diverses 23 %
Les moyens globaux des g’;"’w’s’;sé 00 élbves 93 %
AT _ éléves ; | , |
e['?_lbhssemer,lts hors ZEP 4P pa:  Subventions pour achat de manuels scolaires RECH | 138
raissent thll]O.UI‘S superieurs a Fonds social des cantines 57 a2
ceux desetab11$e£nenm enZEP kongs social des collégiens 7 3
mais ceci est dQi essentielle-  subventions diverses 9 8
ment aux différences dans les  Bourses | 151 | 75
recettes des services d’héberge-  De 600 & 900 éléves : |
ment, recettes principalement . Subventions pour achat de manuels scolaires B & o]
constituées des contributions ~ Fondssocial des cantines 60 -4
versées par les parents, Les . Fondssocaldescolégens e
1x RRT Subventions diverses 159 62
éleves des établissements ru- = T

l demi Bourses 146 76

raux sont P us sogvenl: emi- Plus de 900 éléves |
pensionnaires ou Internes que - Subventions pour achat de manuels scolaires 138 13
ceux des établissements ur- Fonds social des cantines I 2.
bains et les €tablissernents en - Fonds social des collégiens 53 3
ZEP ont proportionnellement  Subventions diverses 280
Bourses 159 97

moins de demi-pensionnaire
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15 francs (2,3 euros) de plus par éléve en ZEP, pour le
fonds social du collégien 28 francs (4,3 euros) de plus et
pour les bourses 76 francs (11,6 euros) de plus. Les sub-
ventions diverses quant  elles représentent 108 francs
(16,5 euros) de plus par collégien en ZEP:

Un compte spécial, ouvert au budget des établisse-
ments, devrait permettre de mieux cerner les fonds affec-
tés par 'Etat — ou les collectivités locales — 2 la
spécificité des établissements en ZEP. Mais les comp-
tables ont une certaine latitude pour tenir leur comp-
tabilité et ce compte est souvent absent des €critures
des établissements en ZEP. .

D’autre part, les collectivités locales représentant la
plus grosse part des recettes publiques inscrites au bud-
get des établissements publics locaux d’enseignement
(EPLE), la localisation de 1'établissement joue aussi
beaucoup sur ces ressources.

Les subventions départementales par éléve, telles
qu’elles apparaissent dans le tableau 8, semblent étre
supérieures dans les établissements en ZEP. Mais cette
impression est trompeuse : il s'agit 12 plut6t d'un effet
« géographique » dii au fait que les établissements en
ZEP sont inégalement répartis par département et que la
subvention départementale moyenne peut varier du
simple au double.

[l convient de ne comparer les subventions départe-
mentales qu’a I'intérieur d'un méme département. Le
tableau 9 présentant, pour quelques départements ayant
un nombre conséquent de colleges en ZEP, la moyenne
par éléve de [a subvention départementale pourles collg-
ges en et hors ZEP pour les tranches de taille les plus im-
portantes, montre bien que ce critére joue un role
mineur dans |attribution de ces subventions.

Les établissements en ZEP semblent aussi un peu
plus mal placés pour se constituer des ressources pro-
pres (par la vente de produits, les dons, les produits
financiers, etc.). La moyenne de ces fonds par.éleve est
toujours plus faible en ZEP que hors ZEP. En revanche
les établissements en ZEP recueillent une part légere-
ment plus importante des versements exonératoires de la
taxe d’apprentissage, sans doute en raison de la présence
plus fréquente chez eux de sections technologiques ou de
SEGPA ouvrant droit 2 ces versements,

En définitive, il n’y a pas de priorité aux colléges en
ZEP pour leurs ressources financiéres.

) EquiPEMENT EN TICE
DES COLLEGES EN
oU HORS ZEP ET REP

Les établissements situés en ZEP ou en REP sont-ils
mieux dotés en technologies de I information et de la
communication pour I'enseignement (TICE) que les
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autres ? A-t-on davantage recours aux TICE pour ai-
der les éleéves a priori défavorisés ?

Plusieurs indicateurs peuvent étre calculés pour
tenter de comparer non seulement I'équipement en TICE
des colléges, mais aussi les moyens humains aftectés
2 leur mise en ceuvre®. Le nombre d’éléves par micro-
ordinateur, d’abord, qui ne présente qu’une vision quan-
titative de ces différences, complété par la répartition de
ce parc informatique suivant le type (multimédias ou
non-multimédias).

Le pourcentage d’établissements connectés 2
Internet est important, mais il faut aussi comparer le
nombre de micro-ordinateurs connectés.

Leffet de la taille de |'établissement apparait |2 aussi
jouer un role essentiel comme le montre le tableau 10.

Le nombre d’éléves pour un micro-ordinateur, par
exemple, varie de 5 éléves dans les trés petits établisse-
ments, jusqu’a pres de 20 éléves dans les grands établis-
sements. Relativement, la différence observée suivant
que I'établissement appartient ou n’appartient pas a une
ZEP ou un REP apparait minime. Si on exclut les tran-
ches extrémes — moins de 100 éléves ou plus de 900 — ou
les établissements sont peu nombreux, cette différence
est plutdt positive en faveur des établissements en ZEP ou
REP. Dans la tranche comportant le plus grand nombre
d’établissemnents, celle de « 300 2 600 éléves » on compte
12 éléves par micro-ordinateur dans les établissements
en ZEP et 13,7 dans ceux qui ne sont ni en ZEP nien REP.
Les micros de type multimédia apparaissent aussi
étre un peu plus fréquents dans les établissements situés
dans les ZEP ou REP que dans les autres établissements.
Pour cette méme tranche d’établissements (300 2
600 éleves), 60,0 % des micro-ordinateurs sont de type
multimédia dans les colléges situés en ZEP ou REP et
un peu moins de 57 % dans les autres colléges.

La connexion des établissements a Internet s’est lar-
gement généralisée au cours de ces deux dernieres

| 4. L’application ETIC permet d’obtenir périodique-
! ment des données sur |'équipement en technolo-
| gies de linformation et de la communication

| utilisées a des fins pédagogiques pour I'ensemble

{ - des établissements publics du second degré et
| pour des écoles du premier degré. Les remontées
1 ont lieu deux fois par an : en novembre et en mai. |
' Les données présentées sont celles recueillies en

E  mai 2000. Lors de cette remontée, les données des |

| écoles primaires étaient trop incomplétes pour étre |

| exploitables.
| Les données présentés ici ne concernent que les
i colléges.

| 5. Ici, il s’agit du nombre de micro-ordinateurs pou-
| vant se connecter simultanément dans de bonnes
i conditions.
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TABLEAU 8 - Structure des recettes de fonctionnement dans les colleges

suivant leur taille et I'appartenance ou non a une ZEP (Exercice 1998)

56 colléges comptant 4 344 éléves

Moins de 100 éleves EnZEP Hors ZEP

Montant en F/éléve Partdes recettes ~ Montant en F/éleve Part des recettes
Recettes service hebergement . | 3073 376
Subventions de I'Etat - - 750 9.2
Subventlonsdepartementales - | o __ o '_ . i | - 3385 _' 414
~ Subventions autres ool!ectlwtes publlques _ o ] 251 31
Ventes, dons taxe, prodwtsﬁnanc:ers | - _' - .' | 391 | 48
Total | B R - 8168 1000_
Dont total hors hebegement 0095

84 colléges comptant 18 852 éléves 707 colléges comptant 152 693 éléves

De 100 a 300 éleves EnZEP Hors ZEP

Montant en F/éléve Part des recettes ~ Montant en F/éleve Part des recettes
Recettes service hébergement o180 32 2137 456
Subventions de 'Etat a9 | 149 4t 104
Subventions departementales - fec8 %8 14 - 332
‘Subventions autres collectivités publiques - 10 25 % 19
Ventes, dons, taxe, produits fiiancies 283 58 297 83
Autres - - _. 163 Y 135 29
Tota S 4% 1000 464 1000
Dont total hors hébergement | 2783 2547

356 colleges comptant 165 538 éléves 1852 colleges comptant 84 784 éleves
De 300 a 600 éléves En ZEP Hors ZEP

Montant en F/éleve Partdesrecettes ~ Montant en F/éleve Part des recettes
Recettes service hébergement &0 20 1410 41,7
Subventons de fEtat 1 S - A (S | 1
.Subvenhons departementales 2 “r o 1166 S
QSubventlonsautresooﬂectmtes pubhques s 2,9_ 8B 25
Ventes, dons, taxe, produtts financiers | | | - 187' | 58 28 67
Aes w0 40 10 33
Total 3 1000 3378 100,0
Dont total hors hebe[gement | 2347 | | 1368

235 colleges oomptant 169 974 eleves 1272 colleges comptant 915 888 éléves
De 600 a 900 éleves En ZEP Hors ZEP

Montant en F/éléve Partdes receltes  Montant en F/éléve Part des recettes
Receftesservioehébergement 794 81 133 433
- Subventions de Etat | D" 20 o3 114
Subventions départementales 1122 397 10 334
 Subventions autres collectivités publtques __ 59 | 21 69 2,2
Ventes, do_n_s taxe, pro_du:ts financiers _' B B ) | | .5,'3_ o | 198 | | 64
“Autres | | | | 108 39 | @@ 32
Tow 2w w0 3w 1000
_Dont total hors hébergement 2035 1756 |

40 colléges comptant 39 909 éléves 227 colléges comptant 228 641 éléves
Plus de 900 éleves En ZEP Hors ZEP

Montant en F/éleve Partdes recettes ~ Montant en F/éleve Part des recettes
Recettes service hébergement 841 %120 435
- Subventions de IEtat - o513 202 3w 137
Subventions departementa!es | - - 903 | 359 .' - 895 | 319
- Subventions autres collectivites pubhques ) 59 23 6 )
Ventes, dons, taxe, produits financiers . ) 132 | 82 - 169 ) ” - 60
A W awwm
Total - 2342 1000 2808 100,0
_Dont total hors hébergement | _ 1701 : ) 1587
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TABLEAU 9 Montant moyen des subventlons departementales pour années. Au dernier trimestre de

quelques départements par taille des etabhssements B |'annde scolaire 1999-2000,
et appartenance ou non a une ZEP (Exerclce 1998) elle a dépassé 90 % pour les
En francs | De 3003 600 éléves T De 6003900eleves — colleges. La fréquence de la
En ZEP Hors ZEP En ZEP HorsZEP  connexion semble décroitre
‘Bouches-du-Rhone 1165 1067 73 793 légérement quand la taille
.fi}"’“de S }222 ; :ggg ggg 1?fg de I'établissernent augmente,
“Mosele 1330 1493 1126 fop3  &lors que le nombre deleves
Nord | 979 1240 805 g33 par posies connectes aug-
- Oise 815 871 555 548  mente. Il ne semble pas y avoir
Pas-de-Calais 971 917 581 902 de différences tres marquées
Rivone | 110 A 2 88 entre établissements en ZEP et
._Saone-et-Lmre | | 1461 1798 1066 1380 peb o hors ZEP et REP dans
Seine-Maritime 905 1169 695 869 el
Vaucse 860 1763 793 ~ gsq la proportion d'établissements
Yvelines 1354 1336 1535 970 connectés. En revanche, du
Seine-SaintDenis 1860 1494 992 1244 moins pour les tranches les
Val-dOise S ] - ST .Y S - ML\ ] plus importantes, on compte

TABLEAU 10 Equlpement des colleges en TICE selon la tallle de I’etabhssement

etl’ appartenance ou non a une ZEP (ETIC ‘mars: Jum 2000) |

% " Elevesl -

Moins de 100 éléves %  etablissements nombre % Nombre

Moyenne de micros connectés de micros  établissements d'établis-

| | élevesimicro  multimedias Intemet connectés avecsiteWEB ~ sements

Efablissementsen ZEPouenREP 15 32,2 100,0 88 0,0 1
- donten ZEP

- Etablissements hors ZEP-REP 5,5 64,1 96,8 15 233 31

L SN . U .1 MU | R | S

L¥] R e L

De 100 a 300 éleves %  établissements nombre % Nombre
Moyenne de micros connectés de micros  établissements d'établis-

o S | eleves/micro  multimedias Intemet connectés  avec site WEB sements
Etablissementsen ZEP ouenREP 83 61,0 954 28 214 65
~ dontenZEP 9,4 53,1 97 4 31 21,6 38
Etablissements hors ZEP-REP 9,1 58,7 91,7 28 vt 4

De 300 & 600 éleves %  établissements nombre % Nombre

Moyenne de micros connectés de micros établissements d'établis-

o S éleves/micro  mulimédias Intemet connectés  avec site WEB sements

Etablissementsen ZEPouenREP 121 60,0 914 55 32 280

~ donten ZEP 12,0 58,7 92,5 47 33 240

 Etablissements hors ZEP-REP 137 56,7 91,0 108 289 965
| % Eléves/

De 600 a 900 éleves %  établissements nombre % Nombre

Moyenne de micros connectes de micros  etablissements d'établis-

eleves/micro  multimédias Intemnet connectés  avec site WEB sements

Etablissements en ZEP ou en REP 15,3 54,9 87,7 67 259 163

dont en ZEP 15,3 553 87.8 65 254 139

 Etablissements hors ZEP-REP 16,9 53,8 88,4 114 326 648

% " Eléves/
Plus de 900 éléves %  établissements nombre % Nombre
Moyenne de micros connectés de micros  établissements d'etablis-
élévesimicro  muitimédias Intemet connectés avec site WEB sements
 Etablissements en ZEP ou en REP 21,6 48,8 88,9 105 s 18
~ donten ZEP 22,7 50,8 86,7 108 30,8 15
- Etablissements hors ZEP-REP 18,9 55,3 91,1 86 36,6 90
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moins ou nettement moins d’éléves par poste connecté
dans les colléges appartenant 2 une ZEP ou un REP.

Au-del2 du matériel, maintenant important, mis en
place dans les établissements, 1a mise en ceuvre des TICE
nécessite des moyens en personnel.

Le plan de développement des TICE de novembre
1997 prévoyait qu’une personne-ressource — enseignarnt
ou documentaliste — était désignée dans chaque établis-
sement pour aider le personnel enseignant dans ['utili-
sation des TICE. Au dernier trimestre de ['année scolaire
1999-2000, tous ne déclarent pas encore I avoir fait. Plus
I'établissement est de taille importante, plus souvent une
personne-ressource a été désignée et plus souvent, aussi,

il a été possible d’attribuer des moyens # cette fonction.
Les différences entre établissements en ou hors ZEP ou
REP sont fluctuantes et peu marquées.

Les différences entre ressources humaines appli-
quées aux TICE dans les établissements en ou hors
ZEP et REP se situent surtout au niveau des emplois-
jeunes (tableau 11). Les aides-éducateurs a profil
TICE sontbeaucoup plusnombreux dans les éta-
blissements en ZEP et REP que dans les autres éta-
blissements (par exemple, 1 aide-éducateur pour
578 éléves en ZEP contre 1 pour 927 éléves hors
ZEP ou REP dans la tranche des colléges de 300 a
600 éléves). M

TABLEAU 11 - Moyens humains pour la-mise en ccuvre des TICE selon la taille

de I'établissement et I’appartenance ou non a une ZEP ou un REP (ETIC - mars-juin 2000)

% établissements

. s déctarant % établissement Eléves/ Nombre
Moins de 100 eleves : - persome-fessource  avecmoyens  emploeune TICE ~ d'établissements
EtablissementsenZEPouenREP 0 0 88
 Etablissements hors ZEP-REP 74,2 56,5 259 31
“De 100 3 300 éléves : S D
~ Etablissements en ZEP ou en REP 82304 %4 B

~donten€P 88 264 3 3B
EtablissementshorsZEPREP 860 42 40 4nt
Ensemble BGIO 41‘6 436 536
De300a600eleves: o o o
Etablissements en ZEP ouen REP oo 87 613 . 642 280
EtablissementshorsZEPREP 81 %3 ey %65
Ensemble | | 852 | 574 842 1245
De 600 2 900 éleves : | | | o
- Etablissements en ZEP ou en REP 890 o 67 1085 183
- dontenZEP R 67,2 - 1010 139
EtablissementshorsZEPREP 8§ = 843 t570 648
Ensemble 8710 6514 1358 811
_Plus de 900 éleves : | - |
EtablissementsenZEPouenREP 944 o847 188 18
 dontenzeP 933 o643 18
Etsblissementshors ZEPREP 911 683 02099 90

N7

Ensemble , N :

Divisions et groupes

Une « structure » pédagogique (division ou groupe) réunit des éléves qui suivent en commun des enseignements.

Un « enseighement » est défini par une matiére enseignée (frangais, mathématiques...) associée a une modaiité de
cours (cours magistral, travaux pratiques, travaux dirigés, module...).

Une « division », souvent appelée « classe » dans le langage courant, est la structure pédagogique dans laquelle est ins-
crit tout éiéve du second degré. Quel que soit son niveau de formation (sixieme, cinquiéme...), un éléve est inscrit dans
une division et une seule par le chef d'établissement. Une division regroupe des éléves suivant le plus grand nombre
d’enseignements en commun, généralement les matiéres d'enseignement général obligatoires {tronc communj.

Un « groupe » concerne le pius généralement un sous-ensemble d'éléves d'une division qui suivent un enseignement
ayant donné lieu régiementairement & un dédoublement (enseignement organisé en travaux pratiques, travaux dirigés,
module...), éventueliement un groupe peut réunir des éléves issus de plusieurs divisions pour I'enseignement des op-
tions, des fangues vivantes ou anciennes, etc.
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Eleves du premier degré : enquéte 19 de I'année 1999-2000.

Enseignants du premier degré : les résultats présentés dans cet article proviennent de P'exploitation des bases
des systémes de gestion de personnels AGAPE pour les enseignants du premier degré de la rentrée 1999. Seuls les
maitres affectés dans une école ayant des éléves sont comptabilisés a I'exclusion des remplacants affectés dans les
inspections académiques ou circonscriptions d'inspection de I'Education nationale.

Aides-éducateurs : enquéte DPD C 4 du 1°¢" janvier 2000.

Second degré : sont issus du systdme d'information SCOLARITE les effectifs d'éléves dans les divisions et le
nombre de divisions de la rentrée 1999, Les autres données présentées résultent de I'exploitation des fichiers extraits
des bases-relais qui mettent en relation les éléves et les enseignants {situation observée également a la rentrée
1999). Les données relatives a I'académie de la Guyane (non disponibles} ainsi que celles des établissements man-
quants des autres académies (moins d'une trentaine, dont une majorité pour t'académie de Créteil) ne sont pas prises
en compte dans les calculs.

Personnels non enseignants : les données sont issues de V'engquéte « Répartition du temps de travail des personnels
non enseignants dans les établissements publics du second degré ». Cette enquéte permet de calculer pour un échan-
tillon d'établissements des « équivalents temps plein » consacrés a trois grandes fonctions (« Externat », « Internat
demi-pension », et « Autres activités ») par catégorie de personnels.

Les personnels exergant sur plusieurs établissements, tels que les médico-sociaux, sont recensés par i’établissement
de I'échantillon prorata temporis.

Notons que certaines catégories de personnel ne font pas partie du champ de I'enquéte, comme le personnel sous
contrat emploi-solidarité et les aides-€ducateurs.

Définition des indicateurs

E/D : nombre moyen d’'éléves par division.
E/S : nombre moyen d'€léves par structure (groupe ou division).

Cet indicateur permet d’estimer le nombre moyen d'éléves dont un enseignant a la charge a8 un moment donné.
[t est calculé en prenant en compte pour chaque enseignement (matiére enseignée - frangais, mathématiques... -
associée a une modalité de cours —~ cours magistral, travaux dirigés, travaux pratiques...) le nombre d’heures suivies
par un ensemble d’éléves devant un professeur.

Le E/S est ta moyenne pondérée par le nombre d’heures définie ainsi ;
2hp/2h;

h, : nombre d’heures assurées devant un groupe ou une division ;

X; : nombre d'éléves du groupe ou de la division.

Les groupes dont I'effectif (égal a 1) a été incontestablement mal renseigné par les chefs d'établissement n'ont pas
été pris en compte.

- Financement des établissements -

Les établissements publics locaux d’enseignement (EPLE) sont dotés de la personnalité morale et d'une auto-
nomie administrative et financiére. A ce titre, ils préparent, votent et exécutent un budget. Les comptes financiers
retracent I'exécution de ce budget. Chaque année, ces comptes sont transmis a I’administration centrale, en par-
ticulier le « développement des produits » dont sont issues les données présentées ici {exercice 1998). Mais
ne figure a ce budget gu’'une partie des ressources contribuant au fonctionnement de {'établissement. La quasi-
totalité du paiement des salaires, 'installation du matériel de premier éguipement sont assuré par I'Etat. Les col-
lectivités locales, de leur c6té, prennent directement en charge la construction, la rénovation, etc., des batiments
dévolus aux EPLE.

Des données présentees ont été exclus les fonds centralisés par les Fonds académiques de rémunération du per-
sonnel d’externat (FARPI) et par certains établissements mutualisant la paye des personnels sous contrat emploi-
solidarité ou des aides-éducateurs, ces fonds ne pouvant pas étre rattachés au seul fonctionnement de
I'établissement gestionnaire.
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